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引言



沉默权制度概述01

沉默权是指犯罪嫌疑人、被告人在接受警察讯问或出庭受审时，有保持

沉默而拒不回答的权利。该制度起源于英国，后逐渐被许多国家和地区

采纳。

我国沉默权制度缺失现状及影响02

我国刑事诉讼法中并未明确规定沉默权制度，导致司法实践中存在诸多

争议和问题，如刑讯逼供、非法取证等。

研究意义03

通过实证研究，探讨我国沉默权制度构建的必要性和可行性，为完善我

国刑事诉讼法制提供理论支持和实践指导。

研究背景与意义



研究目的与问题

研究目的

通过实证研究，分析新刑诉法实施后

沉默权制度的实践情况，评估其效果

及存在的问题，提出完善我国沉默权

制度的建议。

研究问题

新刑诉法实施后，沉默权制度在司法

实践中的运用情况如何？存在哪些问

题？如何解决这些问题？



采用问卷调查、访谈、案例分析等多种研究方法，收集相关数据和信息。

研究方法

从法院、检察院、公安机关等司法机关获取相关数据和信息；对律师、法官、检察官等司法从业人员进行问卷调

查和访谈；收集相关案例进行分析。

数据来源

研究方法与数据来源
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沉默权制度概述



沉默权定义
沉默权，又称反对自我归罪的权利，是指在刑事诉讼中，被指控犯罪的嫌疑人和被告人享有的一项基

本诉讼权利，即其有权拒绝回答自证其罪或可能导致其受到刑事追究的问题。

沉默权内涵
沉默权制度的核心在于保障被指控人的基本人权和诉讼权利，防止公权力滥用和刑讯逼供等非法取证

行为。同时，沉默权也是无罪推定原则在刑事诉讼中的体现，即任何人在未经依法判决有罪之前，应

被视为无罪。

沉默权的定义与内涵



沉默权制度的起源与发展

沉默权制度起源于17世纪的英国，最初是作为被告人的一项辩护权利而出现的。当时

，英国法律规定被告人必须接受法庭的讯问，但并未规定其必须回答自证其罪的问题。

起源

随着人权观念的普及和刑事诉讼制度的不断完善，沉默权制度逐渐在世界范围内得到广

泛认可和推广。许多国家和地区都在其刑事诉讼法中明确规定了被指控人的沉默权，并

将其作为一项基本的诉讼权利加以保障。

发展



VS

联合国《公民权利和政治权利国际公约

》等国际公约明确规定，被指控人享有

不被强迫自证其罪的权利。这些国际公

约的缔约国必须在其国内法中落实这一

权利。

各国实践

不同国家和地区在沉默权制度的实践上存

在差异。例如，英美法系国家一般将沉默

权作为被告人的一项基本权利，而大陆法

系国家则更注重对侦查机关取证行为的规

范和限制。但无论如何，沉默权制度已经

成为现代刑事诉讼制度的重要组成部分。

国际公约的规定

沉默权制度在国际上的实践
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我国沉默权制度的现状及问题



我国现行刑事诉讼法中并未明确规定

被告人的沉默权，导致司法实践中对

沉默权的认识和保障存在不足。

虽然最高人民法院和最高人民检察院

在相关司法解释中对沉默权有所涉及，

但其规定较为模糊，缺乏可操作性。

我国沉默权制度的立法现状

司法解释的局限性

立法空白



司法人员认识不统一
不同地区的司法人员对沉默权的认识和保障程度存在较大差异，导
致同案不同判的现象时有发生。

证据收集和使用不规范
在缺乏沉默权制度保障的情况下，侦查机关在收集和使用证据时可
能存在不规范行为，影响案件的公正处理。

被告人权利保障不足
由于缺乏明确的法律规定，被告人在刑事诉讼中往往不敢或不能
充分行使沉默权，其合法权益容易受到侵害。

我国沉默权制度在司法实践中的问题
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