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如果艺术家在其创造过程中不对新的愿景进行完善，那么他只是

在机械地行动，就像头脑中有一个蓝图，在重复某种固有的陈旧模式。

———约翰·杜威，《艺术即经验》，１９３４， ｐ． ５０



１
　 　 导　 论

　 　 像怀疑、信仰、思想、观念等这样的词语，如果它们所特指的

东西有任何客观意义，更不用说获得公开确认，那么它必须被放

置在并描述为行为，有机体和环境在其中共同行动，或进行互动。

（Ｄｅｗｅｙ， １９３８， ｐ． ３２）

框 １． １　 术语界定

扎根理论（Ｇｒｏｕｎｄｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ）：由格拉泽和施特劳斯提出的一种

从资料中建立理论的特殊方法论（Ｇｌａｓｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６７）。 本

书中，扎根理论这个术语是在更加一般意义上使用的，表示源于

质性资料分析的理论建构（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ）。

方法论（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）：一种思考及研究社会现象的方式（ｗａｙ）。

方法 （ Ｍｅｔｈｏｄｓ ）： 收 集 资 料 和 分 析 资 料 的 程 序 和 技 术

（Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ）。

哲学取向（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）：一种世界观，它是构成方法

论与方法的基础，并指导方法论与方法。

质性分析（Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ）：一种审查资料和解释资料的过

程，目的是从中发现意义、获得理解以及发展经验知识。



杜威和米德：实用主义的知识哲学

任何方法论都取决于知识（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）以及认知（ｋｎｏｗｉｎｇ）的本

质，我们的方法论也不例外。 在本书的一开始就安排一个对哲学知识

的抽象讨论，我们并不是要吓唬新手研究者。 放心，其余部分会具体

得多。 我们这里的目的是为随后要讨论的方法论奠定一个基础，并且

提供一种洞见，关于从方法论上而言我们为什么做我们所做的事情。

本方法论的知识论（ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）经历了两步的演化（ａ ｔｗｏ⁃

ｓｔｅｐ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ），既涉及芝加哥互动论（Ｃｈｉｃａｇｏ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｍ）传

统，也涉及实用主义哲学，很大部分来源于约翰·杜威和乔治·

米德的思想 （ Ｆｉｓｈｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ， １９７８， １９７９ａ， １９７９ｂ； Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９９１）。 后来的在这样特殊传统中受到训练的互动论者，写作或

者触及有关知识论问题时，他们至少潜在地吸收了这些思想来源

（Ｂａｓｚａｎｇｅｒ， １９９８； Ｂｅｃｋｅｒ， １９８２， １９８６ａ； Ｂｌｕｍｅｒ， １９６９； Ｃｈａｒｍａｚ，

１９８３， １９９１； Ｃｌａｒｋｅ， １９９１， ２００５； Ｄａｖｉｓ， １９９１； Ｄｅｎｚｉｎ， １９８９；

Ｆａｇｅｒｈａｕｇｈ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ， １９７７； Ｆｉｓｈｅｒ， １９９１； Ｆｕｊｉｍｏｒａ， １９８７， １９９１；

Ｇｅｒｓｏｎ， １９９１； Ｈｕｇｈｅｓ， １９７１； Ｌｏｆｌａｎｄ， １９９１； Ｓｃｈａｔｚｍａｎ， １９９１；

Ｓｈｉｂｕｔａｎｉ， １９９１； Ｓｔａｒ， １９８９； Ｓｕｃｚｅｋ ＆ Ｆａｇｅｒｈａｕｇｈ， １９９１； Ｗｉｅｎｅｒ，

１９９１）。

对于那些可能不熟悉互动论或实用主义的读者，我们提供下

面两段引言，虽然不是非常全面，但确实指出了这两种哲学非常

重要 的 元 素。 根 据 布 鲁 默 的 说 法， “ 符 号 互 动 （ ｓｙｍｂｏｌｉｃ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）”指的是一种发生在人与人之间的特殊的互动形式

（Ｂｌｕｍｅｒ，１９６９）。 他说：

（互动主义）其独特之处在于这样的事实，即人类解释或

“界定”彼此的行为（ａｃｔｉｏｎ），而不是仅仅对他人的行为作出

反应。 他们的“回应”不是直接针对彼此的行为，而是建立在

他们赋予这些行为意义的基础之上。 （ｐ． １９）

米德告诉了我们一些有关实用主义及其起源的知识（Ｍｅａｄ，
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１９３６）。 他说：

正是出于对行动（ａｃｔ）本身的兴趣以及对思维与行动关

系的兴趣，当代哲学最近开始思考这些问题，也就是说，实用

主义出现了。 在心理学中， 你可以称其为 “ 行为主义的

（ｂｅｈａｖｉｏｒｉｓｔｉｃ）”流派，对一种实用主义哲学的出现起到了很

大的促进作用。 当然，有好几种来源，但行为主义是其主要

的来源之一。 （ｐ． ４０４）

有影响力的实用主义学者的著述主要发表在 ２０ 世纪的头三十

年中（Ｄｅｗｅｙ， １９１７， １９２２， １９２９， １９３８； Ｍｅａｄ， １９１７， １９３２， １９３４，

１９３６， １９３８， １９５６）。 这些著述呈现了一种全新的知识哲学，作为我

们自己方法论的理论框架，非常容易识别。 例如，杜威和米德都认

为，知识是通过行为和互动而建立起来的。 杜威认为，“……观念

（ｉｄｅａｓ）不是对是什么或已经是什么的陈述（ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ），而是对将

要实施的行为的陈述” （Ｄｅｗｅｙ，１９２９，ｐ． １３８）。 或者更准确地说，知

识是由具有自我反思性的人（ｓｅｌｆ⁃ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｂｅｉｎｇｓ）行动（ａｃｔｉｎｇ）和

互动（ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ） （注意这些动词） 中产生的。 具体说，行动

（ａｃｔｉｖｉｔｙ）是由问题情境所引发，置身其中的人不能只是自动的或者

习惯性的行动。 根据杜威“一切反思性探究都是由一个问题情境开

始，而问题情境不可能自行解决”（Ｄｅｗｅｙ，１９２９，ｐ． １８９）的观点，米德

认为，“反思是在检验方法（ｍｅａｎｓ）中产生的，即在继续一个已经被

检验过的行为时，为了对其进行某种假设而出现的” （Ｍｅａｄ，１９３８，

ｐ． ７９）。 行动者面临的问题是解决问题。 它的答案是不确定的，而

对它的判断只能根据由临时答案所指示的进一步的行动（后果）来

决定。 正如杜威所言，“对观念的检验，更一般地说对思维的检验，

是通过由观念所引起的行动后果来发现的，也就是在刚刚成为现实

的对事物的重新配置中实现的” （Ｄｅｗｅｙ，１９２９，ｐ． １３６）。

思维活动，即使是极快的无意识的瞬间，也有其时间向度。

预想的行动目的影响了实际上采取怎样的行动，而且当行动者重

新评估其效果时行动通常也会在中途改变。 过去的记忆和回忆

也直接或间接地进入这些行动。 杜威说过，“……反思性的思考
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（ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｔｈｏｕｇｈｔ），即包含着推理和判断的思维，并不是原初性

的。 它在先前的现实（ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｒｅａｌｉｔｙ）中有过验证，就像在某种

非反思性的直接知识中所揭示的那样” （Ｄｅｗｅｙ，１９２９，ｐ． １０９）。

由于行动的时间性向度———在一个偶然性的世界中———所以实

用主义者也关注过程。 “因为我们生活在一个过程的世界里，未

来，尽管是过去的延续，但并不是过去的简单重复” （ Ｄｅｗｅｙ，

１９２９， ｐ． ４０）。

另外，实用主义者并不认同当时流行的个人和群体（或集体）

二元论观点。 因此，不要说团队或组织，即使是个人，当他（她）发

现或建立了对现实的某种新的理解，那也是因为他（她）在那些被

继承了的思维方式中被社会化了。 “无论是探究还是最抽象形式

的符号系统，都无法逃离它们生活、运动和存在于其中的文化母

体”（Ｄｅｗｅｙ， １９３８， ｐ． ２０）。 因此，实用主义者相信集体知识的沉

淀。 （虽然今天这一点对我们似乎是显而易见的，但还是有知识

哲学家毫不怀疑地赋予个人认知者以首要地位。）

总之，实用主义者密切关注自然科学（主要是生物学），将其

作为一种模型。 他们认为，在被同行经验性的验证之前，新知识

都是暂时性的。 在米德的《科学与个体思想者》中有一段总结是

这样结尾的：

“在这两种过程中———一种是通过实验（即受控研究）来

验证新假设的合理性以认识经验的结构，另一种是通过构想

出问题以及解决问题的假设，个体得以运用其完整的特殊

性，同时跟造就了他的社会保持有机的关系。” （Ｍｅａｄ，１９１７，

ｐ． ２２７）

无论是谁在做研究，其个人经验对该项研究及其潜在的思想

过程都是至关重要的。 杜威指出，“到目前为止，我们相信人类经

验的可能性，在经验的所有阶段，观念和意义受到珍视，而且将持

续不断地生产并使用。 但它们也是经验过程本身的组成部分，而

不是从超越现实的外部来源超越输入的”（Ｄｅｗｅｙ， １９２９， ｐ． １３８）。

所谓的 “ 有效性 （ ｖａｌｉｄｉｔｙ ）”， 或 者 哲 学 家 所 谓 的 “ 真 理
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（ｔｒｕｔｈ）”是什么，这个问题一直存在。 实用主义者一向热衷于这

个观点纷争的问题。 对它们的回答潜藏于所做的研究成果中。

“对于要实施的操作（ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）的观念本质的界定，以及通过这

些操作的后果来对观念的有效性进行检验，这就在具体的经验内

部建立起了联系性” （Ｄｅｗｅｙ， １９２９，ｐ． １１４）。 他们谨慎地强调，认

知的行为体现了视角。 因此，对“事实”的揭示不能与认知者的操

作性视角（ｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）分开，它悄悄地潜入了他或她对某

事的探究及其最终结论中。 这种实用主义立场没有导致激进相

对主义 （这是当前后现代主义的一种形式）。 激进相对主义

（ｒａｄｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ）认为，既然没有哪种叙述或解释能够被证明，那

么我们就不能假定任何给定知识的确定性。 和他们不同，实用主

义者，以及那些在他们那个时代或我们的时代实践的科学家，必

须做出一些关键假设。 其中一个假设就是，真理等义于“就目前

而言是我们所知道的，但最终它可能被判定为部分的错误，甚至

完全错 误。” 另 外 一 个 假 设 是， 尽 管 真 理 具 有 这 样 的 性 质

（ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ），但知识的积淀并不是幻象（ｍｉｒａｇｅ）。 世界并不是

平的，银河系也不是宇宙的中心；同样的，电子的发现和它所有的

理论及实践意义也不应被漠视。 确实，有些人也许不相信进化论

或地球是圆形的，但是一般来说，这些都属于积淀起来的信念。

也许关于社会和人类活动的知识不那么具有累积性（ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ），

但实用主义者和绝大多数社会科学家相信，某些社会知识肯定是

累积的（ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ），且为思想和社会的演化提供了基础。

实用主义者相对于（ｖｉｓ⁃à⁃ｖｉｓ）知识哲学的最后一个立场是，知

识能够对实践或实践性事务有用。 他们认为没有必要假想在知识

和日 常 行 为 之 间 有 一 个 大 豁 口———另 一 种 错 误 的 二 元 论

（ｄｕａｌｉｓｍ）。 杜威说过，“我们的讨论很大一部分已经转向了一种对

知识的分析。 不过，这里的主题（ｔｈｅｍｅ）是知识和行动的关系；对于

知识而言，结论的最终要旨在于它加诸于行动中的变化了的观念”

（Ｄｅｗｅｙ，１９２９，ｐ． ２４５）。 实际上，它们（知识和行动）两者相得益彰。

知识产生有用的行动，行动提出了要思考、要解决的问题，这样又转

变成新的知识。 在一个持续变化的世界里，偶然事件一个接着一个
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的发生，实践和探究的这种相互作用也是连续的。 （这在哲学上相

当于阐明了科学家在数据和理论之间的交互作用。）这就是为什么

实用主义者并没有在日常思考（“常识”）和更系统控制了的科学典

范之间画上一条严格的界限。 他们没有阐明———但肯定会赞

同———关于组织行动的观点，例如，它们大多很少是随意的，而是经

过精心设计和评估的。 然而实用主义者并不仅仅对实践或实际的

东西感兴趣。 他们感兴趣的还有美学和伦理学方面的东西，语言和

意义方面的东西，以及其他类似的、抽象的东西。 米德认为，“实用

主义绝不反对美学经验。 像人类所有其他活动一样，它要面对自身

的问题，要被欣赏和肯定，并通过反思来解决问题，它是一种被普遍

承认的活动”（Ｍｅａｄ，１９３８，ｐ． ９８）。

以上这些关于知识和世界的假设，有一些是其他社会研究方

法论所共有的，但也许不是所有的都这样。 重要的是，要知道其

他的方法论是由不同的假设所支撑的。 因此，在“客观性”的名义

下，方法论可能稳稳地将个人经验排除在研究之外。 也因此，从

我们的观点来看，自我反思的重要性，在其与“事实（ ｒｅａｌｉｔｙ）是什

么”以及如何“认知”它的关系中可能被低估了。 很明显，行动和

互动对于实用主义者以及我们自己对世界和知识的观念而言是

至关重要的。

本体论：关于世界的假设

也许大多数使用我们的方法论的研究者（当然还包括那些只

使用其程序的研究者）并没有反思过本书中介绍的方法背后的假

设。 也许他们认为，方法论的发展完全来自于实践。 虽然在某种

程度上确实是这样，但方法论很大程度上也受到我们的世界观或

我们对生活在其中的这个世界的信念和态度的影响。

我们想要研究的这个世界的本质是什么？ 下面这段话表达

了我们对这个世界的理解：

我们面对的是一个拥有巨大流动性的宇宙；它不会也不能保
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持静止。 在这个宇宙中，分裂、分解和消失是出现、显露及聚合的

镜像。 在这个宇宙中，没有事物是被严格决定的。 其现象在一定

程度上可以通过自然主义的分析得以确定，包括男人［以及女

人］参与构建那些塑造了他们生活的结构的现象。 （ Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９９３， ｐ． １９）

什么样的理论能够适合上面一段话中认定的宇宙本质呢？

一个复杂的，通常是充满歧义的世界，既是变化的，又有着阶段性

的永恒；在这里，行动自身在今天是常规惯例，但明天也许就问题

重重；在这里，答案变成了问题，而问题最终又产生答案。

我们将要提出一套假设，它们反过来支撑了本书中阐明的方

法和研究策略。 例如，我们对偶然事件的不可避免性的假设、过

程重要性的假设，以及现象复杂性的假设，既指导着我们去审视

问题，又指导我们应对日常的情境和事件。 对我们而言重要的

是，人的条件在遭遇到事件和问题时所采取的行动、互动以及情

绪反应是各种各样的。 人类反应的本质创造了影响、约束、限制

行动 ／互动的条件，并增进了其多样性的重组，这些我们可以从社

会生活中发现。 反过来，人们也塑造了他们的制度体系；他们通

过行动及互动创造和改变着周围的世界。

下面我们将介绍一些适用的公理，它们非常特殊地存在于我

们的方法概念的背后。 它们大部分建基于上面介绍的实用主义

和互动论哲学。 当读者对本书越来越熟悉之后，应该很容易理解

这些假设对本方法论而言的重要意义。 这里我们再重复一下其

中的一些假设∗。
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∗ 这一章的导言最初写于该书第 ２ 版。 当时，由于考虑这一章作为质性研究入门教科

书的开头而言过于复杂，Ｓａｇｅ 出版社删除了这一部分。 然而，作者认为，删除说明奠

定方法之基础的哲学部分是一个错误，因为这一部分正是为那些不熟悉施特劳斯其

他著作的人确定其方法的位置所用。 鉴于所有的围绕方法的讨论和争议，特别是关

于扎根理论的讨论和争议，科宾相信，有必要将哲学背景材料纳入第 ３ 版当中。 这一

部分值得注意的是，实际上，它与施特劳斯在他的《行动的不断重组》 （ Ｃｏｎｔｉｎｕａｌ
Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ，１９９３）一书中所写得非常相似，而且我建议读者查阅该书，看看

更加完整的描述。 但是，本章当然还有我的（科宾）思想印记在里面。



假设 １　 外部世界是一种符号性表象（ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ），一

种“符号的世界（ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｕｎｉｖｅｒｓｅ）”。 外部世界和内在世界都是

通过互动创造和再造出来的。 事实上，外部世界和内在世界之间

并不存在划分（Ｂｌｕｍｅｒ， １９６９）。

假设 ２　 意义（符号）是互动的各个方面（ａｓｐｅｃｔｓ），并与意义（符

号）系统之内的其他方面联系在一起。 互动产生新的意义，……

也改变并维持原有的意义（Ｍｅａｄ， １９３４）。

假设 ３　 行动根植于互动之中———过去、现在以及想象中的未来。

因此，行动也承载意义，而且可以在意义系统之内得到定位。 行

动可以产生进一步的意义，二者都与进一步的行动以及它们根植

于其中的互动有关（Ｍｅａｄ， １９３４）。

假设 ４　 在行动的过程中，可能会出现偶然事件。 这些事件会改

变行动的持续、节奏，甚至意图，而这又可能会改变互动的结构和

进程（Ｄｅｗｅｙ， １９２９）。

假设 ５　 行动伴随着暂时性，因为它们形成了持续时间不同的行

动的过程。 不同的行动者对一个行动的暂时性状况的解释可能

由于行动者各自的视角不同而各不相同，但这些解释也可能随着

行动的进行而改变（Ｍｅａｄ， １９３２）。

假设 ６　 互动的过程产生于共享的观点，若没有共享的视角，而行

动或互动要进行，则必须要对观点进行协商（Ｂｌｕｍｅｒ， １９６９）。

假设 ７　 在童年的早期以及后面整个人生中，人类形成了自我，自

我无形中进入人们所有的行动中，并以各种各样的方式进入其中

（Ｍｅａｄ， １９３２）。

假设８　 反身性互动（彼此间相互反馈）可能先于、伴随着以及（或

者）紧跟着行动（或显或隐地）。 这些行动可以是行动者自己的行

动或者其他行动者的行动。 尤其重要的是，在很多行动中，未来

包括在这些行动之中（Ｄｅｗｅｙ， １９２９）。

假设 ９　 互动行为可能伴随着对行动的回顾，对行动者自己的行
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动和其他人的行动，以及对未来行动的预测。 在行动 ／互动过程

中作出的回顾和评估可能会部分影响甚至完全重塑（ｒｅｃａｓｔｉｎｇ）行

动（Ｄｅｗｅｙ， １９２９）。

假设 １０　 行动并不必然是理性的。 很多是非理性的（ｎｏｎｒａｔｉｏｎａｌ），

或者通俗地说，是“不理性的（ ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ）”。 理性的行动还会被其

他的行动者误认为是非理性的（Ｄｅｗｅｙ， １９２９）。

假设 １１　 行动有情感方面的特征（ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｓｐｅｃｔｓ）：将情感与行

动区别开，将其看做是伴随行动的实体（ｅｎｔｉｔｉｅｓ），就是将行动的

情感方面实物化了。 我们不做这样的二元区分。 你不可能将情

感从行动中分离出来；它们是同一个事件流的一部分，一方引起

另一方（Ｄｅｗｅｙ， １９２９）。

假设 １２　 手段—目的分析框架通常不适合理解行动和互动。 这

些常识和未经检验的社会科学框架对于解释人类行为来说过于

简单（Ｓｔｒａｕｓｓ， １９９３）。

假设 １３　 行动对于互动的嵌入（ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）表明了一种行动

的交织（ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ）。 交织需要各个行动者视角之间存在着可能

的，甚至可能性很大的差异（Ｓｔｒａｕｓｓ， １９９３）。

假设 １４　 在一个互动过程中，几名或多名参与者需要对各自的行

动进行“校准（ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）”（或澄清）（Ｂｌｕｍｅｒ， １９６９）。

假设 １５　 行动者视角以及相应的互动的一系列主要条件是他们

在社会世界（ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｌｄｓ）及亚世界（ ｓｕｂｗｏｒｌｄｓ）中的成员身份

（ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｓ）。 在当代社会中，这些成员身份通常错综复杂、相

互交叠、对比鲜明、冲突不断，而且对参与互动的对方并不总是透

明的（Ｓｔｒａｕｓｓ， １９９３）。

假设 １６　 在互动的各个种类之间，一个非常有用的基本区分是日

常（ｒｏｕｔｉｎｅ）互动和“有问题（ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ）”的互动。 “有问题”的

互动涉及“思考”，或者先超过一个互动参与者时，还会涉及“讨

论”。 “有问题”互动的一个重要表现还可以是“争论”———对议

题或解决途径意见不一。 也就是说，一个争议区形成了，它将会
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影响未来的行动进程（Ｄｅｗｅｙ， １９２９； Ｓｔｒａｕｓｓ， １９９３）。

方法论的启发意义

上述假设对方法论的启发意义可总结如下。 世界是非常复

杂的。 事物并没有简单的解释。 相反，事件是多种因素一起作用

并以复杂且常常是预料之外的方式互动而产生的结果。 因此，任

何方法论，如果想要理解经验与说明情境，就必须是复杂的。 我

们认为，重要的是应该尽可能多地在我们研究中捕捉这种复杂

性，同时又要认识到，完全的捕捉几乎是不可能的。 我们要努力

从多种视角去看待事件，并在我们的分析框架中充分考虑差异

性。 我们意识到，为了理解经验，我们必须用一种社会的、政治

的、文化的、种族的、关于性别的、信息的及技术的框架将其放置

在更大的事件当中，而不能将其从这些事件中分离开，因此，这些

都是我们分析的基本方面。

过程是我们研究的组成部分，因为我们知道经验，以及随后

的任何行动 ／互动很可能是由一种对后果和偶然事件反应形成和

转化而来的。 我们并不是必然想要将对行动 ／互动 ／情感的理解

简化为一种解释或理论框架，然而我们确实相信，不同层次抽象

的概念构成了分析的基础。 概念为专业人员之间的讨论及达成

共同理解提供了路径。 如果你没有一种语言，你就不能说话，而

如果你无法说话，你就不会做事，而很多专门职业的基础仍然是

做事（Ｂｌｕｍｅｒ， １９６９）。

最近的思潮对本方法论的影响

［上面所述反映的是施特劳斯和科宾的思想，而现在要写的，

更多的则是反映科宾的思想。 因此，在下面这部分，将使用第一

人称］。

尽管上面所述的哲学和知识论假设为这里的方法论奠定了

基础，但无疑，当代思想对我的方法论思想产生了一些影响。 最
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近几年的很多著作给予我无法估量的洞见，让我看到了过去一些

做法的错误，并且偶尔令我反思———我怎么竟然被这样地“误导”

了。 但这就是知识的本质。 知识随着时间而进步和变化，方法论

也是这样。 有些研究者简单地抛弃了传统的做质性研究的路子，

而另一些研究者，像我一样，努力坚持过去研究的长处，同时与时

俱进地向当下的方法看齐。 和大多数人一样，基于“我是谁以及

我是什么样的人”，我从这些思想大杂烩中既选择了过去的一部

分，也选择了当下的一部分，同时拒绝了其他一些思想。

无疑，我，科宾，在某种程度上受到当代女性主义、建构主义

及后现代主义著作的影响。 我尤其敬佩克拉克（Ｃｌａｒｋｅ，２００５）和

卡麦兹（Ｃｈａｒｍａｚ，２００６）两人的作品，以及他们如何将后现代主义

和后建构主义范式应用到扎根理论方法论中，并接受邓金

（Ｄｅｎｚｉｎ，１９９４，ｐ． ５１２）的挑战，将解释性方法更加深入地搬到了后

现代主义的敏感领域。 在这一节里，我想说明，我的分析取向是

怎样受到质性研究最新方向的影响的，同时仍然最大限度地保持

施特劳斯做质性研究分析的基本取向。

本书的读者应该记住，这是一部关于做分析的基础读物。 我

们的目的是要阐述一个极其复杂的过程，让初学质性研究的人能

够理解。 本书作者非常清楚，在做质性研究时，当超过了研究者

的阐述或解释能力时会发生什么事情。 当他说“解释是一种无法

形式化的艺术” （ｐ． ３３８）时，表明她同意邓金（Ｄｅｎｚｉｎ，１９９８）的这

种观点。 然而，没有方法的某种形式化，人们如何通过教科书来

教学呢？ 我不认为，像人们更加自觉而系统地对资料进行思考那

样，这一新版本也更加朝向方法的形式化；这也是为什么我将关

于分析的演示章节放在书中的原因。 我承认我并不完全了解质

性研究方法论，而且本书的分析路径无法解决所有方法论的问

题，或是回应所有当代哲学的争论。 我相信，方法会演化以解决

我们作为研究者在田野中遇到的问题。 使用本书的读者将会在

我使用的语言中、在讲述如何使用这些程序时，尤其是在我演示

分析的那些章节中，注意到一些变化。

我无法用简单的语言从方法论上对现在的我进行归类，也无
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法用一个简洁的术语介绍呈现在这里的方法。 我和施特劳斯以

及这本书都是很多事情的一个混合体。 当谈论今天的研究和质

性研究者时，邓金说得很好，“简单地归类显然行不通。 任何心灵

手巧的质性研究者，往往既属于这一类又属于其他类，能被同时

归于性格脆弱类和意志坚强类（Ｄｅｎｚｉｎ，１９９８，ｐ． ３３８）。 我想说的

是，这句话就是描述的我———脆弱而意志坚强。 更具体地说，本

版中我已经发生了一些变化。

我意识到，并没有一个“实在”在那儿等着被发现（Ｇｅｅｒｔｚ，

１９７３）。 然而，我确实相信，有外在的事件存在，例如满月、战争，

以及飞机撞到大楼。 正如施万特所说，“你可以合理地认为概念

和观念是被发明的（而不是被发现的），同时主张这些发明符合真

实世界中的事物” （Ｓｃｈａｗｎｄｔ，１９９８，ｐ． ２３７）。 然而，事件本身并不

是我们研究中的议题，因为每个人都是按照他 ／她自己的经历或

经验，根据性别、时间和地点、文化、政治、宗教以及专业背景来经

历事件并赋予其意义。 要理解这句话的正确性，你只要打开电

视，倾听一群人讨论一件事情，例如总统的一次演说。 虽然存在

着大量的话语，但有时候所说的却完全互相冲突，尤其是，涉及政

治时，对于事件的意义几乎没有一个完全一致的意见。 在没有明

确共识的情况下，对同样一个话题观察者的所见所闻其视角是千

差万别的。 令情况更复杂的是，从电视上听到和看到的意见经过

了观察者对事件的解释过滤，这些解释建立在他或她个人历史和

经历的基础之上，这样我们就得到了一个非常复杂的情况，一个

研究者不可能完全理解或重新建构的情况。

我同意建构主义者的观点，概念和理论都是由研究者从故事

当中建构的，这些故事则由研究参与者所建构，他们努力向研究

者和他们自己说明和解释他们的经历和 ／或生活。 从这些多重的

建构中，分析者建构了他们称之为知识的东西。 施万特说：

在相当不易察觉的意义上，如果我们相信心灵在知识建构中

是积极主动的，那么我们就都是建构主义者。 我们多数人都会同

意，认知不是被动的———一种将感觉资料往心灵的简单印刻———
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而是主动的；心灵对这些感觉印象做出了某些活动，至少做了某

种程度上的概念抽象。 在这个意义上，建构主义意思是，与其说

人类是找到或发现了知识的存在，不如说是建构或制造了知识。
我们创造了概念、模型和图式来理解经验，进一步地，我们根据新

的经验不断地检验和修正这些构念（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）。 （Ｓｃｈａｗｎｄｔ，
１９９８，ｐ． ２３７）

虽然我意识到知识总是根据新的经验而持续发展，也许正是

我心中的护士在说话，但我相信，分析工作需要某种程度的概念

语言来谈论“研究发现”。 没有一种概念语言，就没有讨论、碰撞、

协商及发展一种基于实践的知识的基础。 无法想象实践者走来

走去做事情，却没有一套学科化的知识体系和经验，作为其行动

的基础。 知识也许并不是世界的镜像，但它确实有助于我们理解

世界。 如果你是重症监护室的一名病人，你会希望在大街上随便

找一个人来照顾你吗？ 或者，你还是愿意要一个有着坚实的理论

基础，并且理解任何理论都不应该教条地应用，而应该对理论进

行重新评估和调整以适合当下的情境的护士？

我很实际，关于我想要通过我的研究所达成的目的。 我有过

护理背景，因此我想提出能够指导实践的知识。 在总结我的实用

主义和互动主义（Ｈｕｇｈｅｓ， １９７１； Ｐａｒｋ， １９６７； Ｔｈｏｍａｓ， １９６６）理论

取向以及保持女性主义研究的社会公正目标中，我想改变社会，

让人们生活得更好。 但你不太可能看到我在街角带着标语或领

导抗议活动。 我最近参加了一场会议，在会议上，我提到并展示

了我做过的一个小的研究项目，该项目是本书的一部分。 一名观

众回应说：“但我听不出你有多愤怒。”是的，我确实愤怒，实际上

在做关于越战老兵这个小型研究的时候我很焦躁不安。 但我不

能让这种愤怒占据我的生活。 从个人经历上来说，我是这种类型

的人：宁愿用语言说教而不愿到大街上表达愤怒。 我将反战的

“游行”留给了比我年轻的人。 我的希望是，在讲述这些越战老兵

故事的时候，人们要理解年轻士兵面对的身体、情感和道德上的

问题。 也许他们的故事会引发社会公愤。 如果有了足够的社会
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公愤，也许就不会再将年轻的男女送去打仗。 或者，如果战争是

不可避免的，那么社会应该将越战老兵作为英雄来欢迎他们回

家，为他们提供照料以及支持系统，因为他们需要去“适应”，以回

归平民生活。

我同意女性主义者的观点，我们无法将我们是谁与我们的研

究和分析分开。 因此，我们必须对我们如何影响研究过程以及研

究过程反过来如何影响我们进行自我反思。 汉贝格和约翰逊说

明了他们如何做自我反思，我也努力在这么做。 他们说：

对于这种反思性分析，我们就重新阅读经过编码的访谈来审

查充满了张力与矛盾的片段，或是有冲突的编码———那些在我们

想要努力发现合理、有效的解释的时候通常已经被讨论过的段

落。 我们还阅读备忘录来回忆我们在访谈当中及之后我们的反

应，以及在比较我们的编码时的讨论。 （Ｈａｍｂｅｒｇ ＆ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ，
１９９９，ｐ． ４５８）

我想，在做本书后面章节中的有关越战的小型研究项目时，

我在写作备忘录对该研究如何影响了我做跟踪记录。 确实，我有

一种强烈的感觉要写下我的体验和感情，因为我常常感到如此不

安。 我真实地认同我听到和读到的这些故事。 我已经被卷入。

但我也关注我作为研究者的角色以及讲述我研究中的参与者的

故事的必要性。 我当然不愿意剥夺我的研究参与者的权利，而是

要给他们阅读和对涉及他们的相关章节提出建议的机会。 我告

诉他们，访谈资料将用到一本方法论的书籍中，而他们也同意这

样。 我还要考虑伦理问题，要确保他们愿意将他们的话刊印出

来，因为他们的有些话非常形象———他们的语言讲述的故事比我

讲得好———我只是一个从来没有参加过战争的女人。 参与者和

我自己无法办到的是要将这些研究发现结合在一起，尽管在某种

意义上这是一个共同的建构，因为故事确实将他们的语言和我的

语言放在一起呈现。

虽然读者建构他们自己对研究发现的解释，这些是建构和重新

建构，但这一事实并没有否定研究发现的重要意义，也没有否定可
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以从它们之中获得的洞见。 我相信，我们分享共同的文化，可以通

过对话在这些共同文化的基础上达成共同构念（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）。 概

念给了我们对话并达成共同理解的基础。 因此，我会继续相信概念

的力量并提倡概念的运用。

同时，我想强调，方法和程序只是工具，而不是指令。 研究者不

应该执着于遵循一套编码程序，这样质性分析就失去了流动和动态

的本质。 和任何思考过程一样，分析过程应该是放松的、有弹性的，

而且应该由与资料的不断互动中所获得的洞见所驱动，而不应该过

分结构化，以及仅仅建立在程序的基础上。 对这些有了反思之后，

我准备开始讨论本书的目的：教学生如何做研究。

为什么做质性研究

为什么做质性研究？ 最常见的回答，可能也是最准确的回答

是，研究问题应该决定用来实施研究的方法论取向。 还有其他理

由包括：质性研究让研究者能够获得参与者的内心体验，能够确

定意义是如何通过文化并在文化之中形成的，以及能够发现而不

是验证变量。 但是为什么有些人将做质性研究作为一种职业，我

认为还有其他原因。 致力于质性研究的人往往这样设计他们的

问题，以至于唯一能够回答他们问题的方式就是通过质性研究。

致力于质性研究的人之所以倾向于质性研究是因为，与那些

更加严格和形式上结构化了的量化研究方法相比，质性取向研究

的流动的（ ｆｌｕｉｄ）、演进中的（ｅｖｏｌｖｉｎｇ）及动态的本质更加吸引他

们。 质性研究者喜欢意外收获和探索发现的过程。 统计可能是

有趣的，但是能让质性研究者产生共鸣的是更多地了解人那种无

穷无尽的可能性。 质性研究者想要的并不是与他们的研究参与

者之间的距离，而是在人性的层次上与他们建立联系的机会。 质

性研究者有着一种天然的好奇心，引导着他们研究那些让他们感

兴趣的世界，否则他们可能没有机会接近。 另外，质性研究者喜

欢琢磨文字（玩文字游戏），在看似无序之中寻找有序，根据复杂

关系来进行思考。 对于他们，做质性研究是一种挑战，它将全部
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的自我带到这个过程中。 这不是诋毁量化研究者，也并不是说他

们不具备这样的品质，这里仅仅是指出，致力于质性研究的人往

往具有某种特定的风格。

虽然并非质性研究者所特有，但那些做出“好的”质性研究的

人往往都有下面这些特征：

•人文主义的爱好

•好奇

•创造性和想象力

•一种逻辑感

•在承认规律性的同时也能够承认多样性

•冒险的意愿

•容纳歧义感和模糊性的能力

•在田野中完成研究工作的能力

•愿意将自己作为研究工具

•信任自己及能够理解自己研究的价值

那些经过我们训练的研究者，往往真的很喜欢与资料打交

道。 他们喜欢分析资料这种精神挑战。 在分析材料时，他们不怕

依靠和运用自己的经验，因为他们抛开了传统“客观性”的观念，

也不担心使用个人经验的危险。 我们以前的学生都将他们的观

念看做是暂时性的。 即使公开出版之后，他们仍然将他们的研究

看做是可修改的而且对批评和反驳持开放态度，因为新知识在不

断累积。 就他们的研究本身来说，我们所训练的研究者往往比较

灵活，这是在我们研讨班和偶有的团队研究不断得到强化的一个

特点，他们在这里向各种批评敞开，能够在小组讨论的贡献与吸

纳中享受思想的玩味。 例如，看看下面这段表述：

我是一个写作小组的成员，我们一个月会见一次，已经好几

年了。 我们传阅正在进行中的研究，并进行批判，有时候我们帮

助渡过分析难关。 最近，我们小组的一名老成员回来了，她向我

们描述了她想在另外一个地方发起成立一个类似的小组的失败

经历。 她这个小组里的参与者都模仿我们这个小组的程序，在组
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织形式上模仿，但是他们都非常苛刻地看待彼此的研究，而且更

多地关注竞争式的发言，而不是真正的合作。 我们的小组试图分

析我们为什么是成功的，意识到和我们中有四个人参加过扎根理

论（研讨班）很有关系。 然而，并非只是因为这一点我们才有了

共同的分析焦点，因为实际上我们之间的差异非常大。 最重要的

事情是，我们已经学会了以一种合作和支持的方式在一起做研

究。 （Ｌｅｉｇｈ Ｓｔａｒ ａｓ ｃｉｔｅｄ ｉｎ Ｓｔｒａｕｓｓ， １９８７， ｐｐ． ３０３⁃３０４）

灵活性和开放性与学会保持一定的模糊性（ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）联系在

一起。 急切要求避免不确定性以及迅速完成研究，这种想法需要调

和，要意识到现象是复杂的，且它们的意义也不容易把握，更不是想

当然的。 研究本身是一个过程，一个我们以前的学生都喜欢的自我

反思的过程。 在做研究的过程中，他们享受思想的流动，而不仅仅

是实体性的东西（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｏｎｅｓ），因为他们知道，理论思想有其自

己的宝贵价值。 不过，他们对理论持有怀疑，无论理论看起来多么

迷人，除非它们最终扎根建立在与资料的积极互动之上。

还有另外两个重要的问题。 第一个是，多数研究者可能希望

研究对非学术的读者也有意义。 这是因为，质性研究者非常严肃

地收集他们所研究的人们的语言和行动。 或者说得更深刻一些，

“我知道，作为一名知识分子不要脱离人们的生活，他们应该和人

们生活的世界以及他们对其的思考建立直接的联系。” （ Ｂ．

Ｆｉｓｈｅｒ，引自：Ｍａｉｎｅｓ， １９９１， ｐ． ８）。 我们的第二个问题是，受过质

性分析训练的研究者，几乎都完全“沉浸在研究中”，这虽然并不

总是“位于（我们生活的）前景中，但却从来没有消失过” （Ａ．

Ｃｌａｒｋｅ， 私人交流， １９９０． ３． ２１）。

这种对研究过程的专注、投入，以及因此带来的一种强化了

的整体感，在另外一个学生的书面描述中反映出来。 我们大量引

用她的这段文字，因为她的话生动地突出了我们有关质性研究者

及其研究工作特征的很多看法。 在公共卫生领域接受训练之前，

她已经在一家苏族印第安人（Ｓｉｏｕｘ Ｉｎｄｉａｎ）的住处工作了三四年，

这让她全神贯注于这样的问题：既然这些观念与我们的有很大差
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异，那么他们的基本健康观念是什么？ 在田野中从事研究数月之

后，她回到研讨班，很快她在一篇给导师的备忘录中这样评说：

这些担忧和恐惧（全班可能会误解她的非西方的、跨文化的资

料）在两个小时的课程上被系统而慎重地消除了。 我非常仔细地

观察并专注地倾听人们所说的，以及他们如何将观念和想法渗透

到资料中去，当需要更多的信息时谨慎地向我提问，而不是在得到

重要的补充之前就直接得出结论。 学生们似乎是在资料中仔细寻

找丰富性，找到关键的问题，反复对比、玩味，寻求更多的意义，指
出不同情境的多种可能解释。 我非常高兴，在这些分析者试图寻

找的和我在研究中听到的及看到的之间有如此多的一致性。 这些

课程的完整性和精确性方面都在这种教学的形式之下得以保留和

持续，也即（因为它无法脱离）互动主义知识论和质性研究的概念

和分析框架的结合（Ｋ． Ｊｕｒｉｃｈ，引自：Ｓｔｒａｕｓｓ， １９８７， ｐ． ３０４）。

小　 结

像柯立芝（Ｃｏｌｅｒｉｄｇｅ）和《忽必烈汗》（Ｋｕｂｌａｉ Ｋｈａｎ）一样，
我从梦中醒来，但由于这不是一个完整的梦，只是思想的萌

芽，它们就在这儿……（Ａｎｓｅｌｍ Ｓｔｒａｕｓｓ）

人们选择做研究是因为他们都有个梦想，即在某种程度上，

通过他们的洞见和理解对这个世界产生影响。 但有梦想还不够。

梦必须要取得成果。 本书的目的就是为质性研究者提供一种实

现他们做研究之梦想的工具。 这不是一个完美的方法，而且我们

也承认这一点。 然而，通过我们自己作为研究者和分析者多年的

经验，我们确实能为读者提供一些智慧语言。 我们呈现了一些分

析程序和技巧———我们发现这些非常有用，而且这些程序和技巧

后面的思想为学生提供了某些东西，当学生面对大量资料不知所

措的时候，他们可以转过来求助于这些东西。 我们通过研究项目

的演示，带着学生看我们自己是如何分析资料的，希望以此给学

生以启发。 作者知道，对于那些已经收集到大量的质性研究资
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料，但却不知道如何处理这些资料的人，这有多难。

虽然我们希望我们能够穿越世界，训练每一个对学习质性研究

感兴趣的人，但是我们知道，这是不可能的。 因此，我们带着这样的

希望来写作本书：我们能够成为“不在场的教师 ／导师”。 像所有的

好教师一样，我们的目的不是提供一本食谱一样的书。 相反，我们

的目的是为资料分析奠定一个坚实的基础，一个使学生能够追求他

们的职业生涯并达到他们梦想所达到的研究高度的基础。 虽然学

生开始做质性分析的时候，通常需要指导，而且渴望结构，但是做研

究的正确方式并不只有唯一一种。

质性研究分析包括很多东西，然而它并不是一个能够严格规

定的过程。 毕竟，它所需要的是一种对资料中所发生的事情的直

觉；相信自己和研究过程；以及同时保持创造性、灵活性和诚实面

对资料的能力。 质性研究分析是研究者必须自己感知自己找路

的东西，某种只能通过做才能学会的东西。 有些使用本书的人会

对发展“扎根理论”感兴趣，而其他研究者的目的可能是深入而丰

富的描述，或者也许只是界定基本主题。 无论什么样的研究目

的，我们认为本书将都非常有用。

这里的介绍结束之后，我们想带着我们的读者开始一个获取

知识的旅程———一段我们希望在未来数年都能够给予读者以启

蒙、赋权和鼓舞的旅程。

要点总结

　 　 选择做质性研究有很多理由，但最重要的也许是渴望超越已

知和进入参与者的世界，从参与者的视角看这个世界，从而做出

新的发现，继续发展经验知识。 质性研究者应该具有好奇心、创

造性，而且敢于相信自己的直觉。 尽管做质性研究有很多种不同

的类型和研究取向，在本书中我们呈现了一种方法论取向以及研

究程序，我们认为对分析质性资料非常有用。 我们的方法源于芝

加哥学派的互动主义和实用主义的结合。 这些传统指引着我们
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完成资料收集和分析。 在资料收集和分析过程中，我们要寻找很

多东西，并提出大量的问题，但是我们分析所依赖的基础却是

概念。

虽然我们的兴趣在于人们如何经历事件，以及他们如何赋予

这些经历以意义，同时我们还考虑到，任何对经验的解释，如果不

能做到下面这些都是不完整的：（ａ）将经验定位在其所根植于其

中的更大的条件框架或情境之内；（ｂ）描述行动 ／互动 ／情感过程

或它们进行中的和变化中的形式，人们用它们来回应那些引起了

行动 ／互动的抑制的事件和问题。 我们还寻找后果，因为它们回

过头又成为后面一系列行动的一部分。 本书的读者不必采取我

们的理论立场也会发现本书的用处。 很多程序，例如比较、提出

生成性的问题（ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）以及理论抽样，并不是基于理

论而是来自于施特劳斯早期与格拉泽的著作（Ｇｌａｓｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９６７），任何人都可以使用它们，无论他们的研究目的是理论建

构、深描或案例分析。

思考、写作及小组讨论活动

１． 花一些时间思考你自己个人及专业的哲学取向和对世界的信

念。 写一两段话描述你认为这些哲学取向和世界观会怎样影

响你做研究的取向。 与班级同学或同事分享你的思想并进行

讨论。

２． 是什么吸引你去做质性研究？ 你认为自己的个人特质将如何

提高你做好质性研究的能力？

３． 在小组中，讨论你认为好的质性研究者的品质有哪些？ 这些品

质可能怎样通过恰当的导师指导和教 ／学环境来培养。
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２
　 　 实际考虑

　 　 ……你迫切地要交流、教导或取悦，要维持优雅、愉快或超然状

态，让真实或想象的事物出现。 但是你不能指望这就会发生。 这是

一个持之以恒和坚信不疑的事情，也是一个艰苦努力的事情。 因此

你最好是继续前进，而且从现在开始。 （Ｌａｍｏｔｔ， １９９４， ｐ． ７）

框 ２． １　 术语界定

非技术性文献：传记、日记、文档、回忆录、手稿、录音、报告、手
册，以及其他可以用作原始资料的材料或补充访谈和田野观察

记录的材料。

难题（Ｐｒｏｂｌｅｍ）∗：研究的一般问题或焦点。

问题（Ｑｕｅｓｔｉｏｎ）：需要通过研究来解决的具体问题。 问题确定项

目的研究范围，指出了资料收集和分析中要使用的方法。

敏感性：在资料中发现细微差别和线索用来推断或指出意义的

能力。

技术性文献：研究报告及具有专业和学科写作特点的理论论文

或哲学论文。

∗ 作者在本书中将 Ｐｒｏｂｌｅｍ 和 Ｑｕｅｓｔｉｏｎ 区别开，这里暂时将前者译为“难题”，后者译为

“问题”。 但在汉语的实际应用中，它们都可以作为“问题”，具体意义要根据具体的

语境来判断或者在前面添加相应的修饰词。 一般来说，这里的 Ｐｒｏｂｌｅｍ 相当于导致研

究选题的问题，或者是研究问题本身；而 Ｑｕｅｓｔｉｏｎ 相当于针对选题而提出来需要研究

的具体内容，是对这些具体内容的提问方式。 本书后面的翻译中，除非在将这二者进

行比较，否则都根据语境译为“问题”或添加相应的修饰语。 ———译者注



导　 论

对没有经验的质性研究者，做质性分析是一个令人畏惧的过

程。 之所以令人害怕是因为有一些压倒性的担忧：“我的做法正

确吗？”“我诚实地对待资料没有？”很自然，研究者都希望尽他们

所能做出最好的研究，即使有经验的研究者也会问这些问题。 然

而，我们希望读者放心，这种担心没有必要。 质性分析建立在自

然的思维方式基础之上。 引用沙茨曼的话，即“本文的基本观点

认为，分析是自然的、一般的思维过程，它是在早期社会生活中和

我们 的 语 言 一 起 习 得 的， 而 且 几 乎 总 是 在 经 验 中 习 得 ”

（Ｓｃｈａｔｚｍａｎ，１９８６，ｐ． １）。

我们在本书中将要讨论的很多内容听起来都很耳熟。 例如，

在分析中，我们建议分析者根据概念来思考，因为概念形成了共

同理解的基础。 想到“椅子”这个词，立刻，某种可以坐的东西就

浮现于脑海。 在分析中，我们还建议分析者要对资料进行提问。

当你遇到你以前从来没有经历过的事情时，考虑你最初的想法。
你可能会问，“这是什么？”或“这里发生了什么？”另外，我们鼓励

分析者在不同资料片段之间进行比较，从而确定它们之间的相同

点和差异之处。 当你要出去购买新轮胎时，你会对品牌进行比较

并问：“哪一种轮胎最物有所值？”大多数时候，概念化、提问以及

进行比较都是无意识发生的。 它们是个人认识和理解他们居于

其中的世界而使用的工具。 日常生活和做研究分析之间的差异

是，在研究分析中，研究者采取一种更具自我意识和系统性的取

向进行认知。
当我们一起坐下来开始分析资料时，分析建立在日常思维方

式基础之上的概念对学生来说就显而易见了。 我们的研究生总

是说：“一起做分析和在书中读它有着很大的差异。”确实如此！

在我们的分析研讨会上，当我们结束了活动并提醒他们，“看，你

们正在用概念进行提问、比较、讨论”，学生这才意识到他们正在

做研究分析。 经验告诉我们，在课堂上教授分析比在书本中要容
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易得多。

关于分析的讨论还为时尚早。 在研究者能够做分析之前，他

或她必须有一个研究项目和一些资料。 因此，让我们将有关分析

的讨论暂时放一放。 本章的目的是要为正准备开始做研究项目

的人提供一些实际的建议（ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ）。 本章首先讨论

选择研究问题（ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｂｌｅｍ）以及提出具体研究问题（ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｑｕｅｓｔｉｏｎ）。 然后用一小节来介绍资料收集。 本章的后面，将讨论

有关技术文献和非技术文献的使用问题。 最后，用一小部分讨论

关于理论框架的内容。

选择一个研究问题

做研究一个最困难的方面是选择一个研究题目（ ｔｏｐｉｃ）。 题

目是研究者必须要与之共同生活一段时间的东西，所以它必须是

某种有趣的东西。 与选择题目有关的两个主要问题是：（ａ）我如

何寻找一个我想要研究的问题？ （ｂ）然后是，我该如何充分地缩

小我的研究问题，使它变成一个切实可行的研究项目？

对于新手研究者，选择一个题目，并界定其范围看起来尤其

困难，因为在质性研究中研究问题并不像在量化研究中那么容易

结构化。 质性研究一般由一个宽泛的问题开始，通常并没有预先

确定的概念。 概念是在资料中寻找并建构起来的。 正是对发现

的充分敞开使得做质性研究如此有趣，但却让新手研究者产生某

种胆怯。

问题的来源

质性研究中的问题来源和其他形式研究的问题来源并没有

多大的差异。 有四个主要领域：

•导师建议或指定的问题

•来自技术文献和非技术文献的问题

•来自个人和专业经验的问题
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•研究本身出现的问题

下面我们将分别讨论每种问题。

首先是导师建议或指定的问题。 一种获得研究问题的方式

是向正在一个感兴趣领域做研究的教授寻求建议。 他或她常常

有正在研究的项目，而且欢迎有研究生来做项目中的一小部分。

这种寻找问题的方式往往增加了参与到一个可行且有意义的研

究问题中去的可能性。 因为在一个特定的具体研究领域，更有经

验的研究者早已知道需要做什么。 另一方面，以这种方式达成的

选择也许并不是学生最感兴趣的。 记住无论选择什么研究问题，

研究者必须要能够持之以恒，因此最终选择的应该是能够引起他

或她好奇心的问题。

指定或建议的问题来源的另一种变化形式是，密切关注专业

或同行对某个“如此这般”的研究的评论，他们可能认为这样的研

究不但有用而且有趣。 这常常是一种更加令人愉悦的问题来源，

如果研究者对该领域有某种偏好那是最好。 例如，一个女运动员

可能会被下面的话激发出兴趣：“我注意到，进行锻炼的妇女往往

会感觉身体更加舒适。”这样宽泛而且开放的陈述能够引出各种

类型的问题。 妇女对身体和锻炼的观念是如何形成的？ 学校体

育运动、健康信念、媒体以及文化倾向对妇女锻炼的意愿产生了

哪些影响？ 经常锻炼的妇女通过什么样的过程开始了解他们的

身体及其力量和限度？ 妇女最可能参加的体育活动是在什么样

的范围中？ 为什么是这些活动而不是其他活动？ 参加体育锻炼

的妇女和不参加体育锻炼的妇女在身体体验上有区别吗？ 体育

锻炼的身体体验如何转化进入到妇女生活的其他方面？

关于指定的研究问题，还有一个变数是关于某些题目的研究

是否能够获得资助。 实际上，导师会从方向上引导学生进入可以

获得资助的研究方向。 这是一种相当合理的建议，因为这些通常

是特别需要的问题领域。

研究问题的第二个来源是技术文献和非技术文献。 文献可

以在很多方面激发研究。 有时候，它指出一个相对没有涉足的领
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域，或暗示一个需要进一步研究的题目。 还有些时候，在已有的

众多研究和著述中存在着矛盾或模糊。 这些差异表明需要一个

能够帮助解决这些不确定性的研究。 另外，研究者对某一个主题

的阅读可能发现需要一种新的方法来解决老的问题，即使该问题

过去已经有过较为充分的研究。 有关该问题领域的东西及其相

关现象仍然模糊，这些未知的，如果被发现，可以用来重构我们的

理解。 而且，在阅读文献的过程中，研究者也许会遇到和自己经

验相冲突的研究结论，这可能会产生解决该冲突的研究。 最后，

阅读也许只是激发对一个主题的好奇心。 当一位潜在的研究者

提出这样的问题“如果……怎么样”，而且发现该问题还没有答

案，这时候他或她就有了一个问题领域。

研究问题的第三个来源是个人和专业经验。 一个人也许经

历了离婚，而且想知道其他妇女或男人是如何经历他们的离婚事

件的。 或者某人可能在他或她的专业领域中或工作场所遇到一

个问题，而且没有现成的答案。 专业经验常常导致这样的判断，

即某种专业特征或实践缺乏效益、效率、人性或公平。 因此，人们

相信，一个好的研究也许有助于纠正这样的状况。 有些专业人士

返回学校去攻读更高的学位，因为他们被改革的热情所激发。 他

们研究问题的选择就建立在这样的动机基础之上。 通过专业或

个人经验的途径（ ｒｏｕｔｅ）选择一个研究问题似乎比通过建议或文

献途径选择的要更冒风险。 但事实并非必然如此。 潜在研究者

的经验这个试金石（ ｔｏｕｃｈｓｔｏｎｅ）比其他更加抽象的来源也许是一

个更具价值的关于一个潜在的成功研究工作的指标。

第四个来源是研究自身。 研究者进入田野的时候可能对想

要研究什么有一个一般性的概念，但没有具体的研究问题领域。

做一些初步的访谈和观察是一个很好的开始研究的方式。 如果

研究者仔细倾听或观察被研究者的讲话和行动，分析会引导研究

者发现被研究者生活中重要的或有问题的（ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ）主题。 注

意被研究者关注的问题，这种辅助检测是一个研究项目应该聚焦

的关键之处。 不可否认，虽然没有唯一的有意义的焦点，但是通

过谨慎审视被研究者考虑的问题而发现的具体焦点降低了研究
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问题不重要或完全无关紧要的风险。 思考下面的例子。

一个从博茨瓦纳来的学生，正在修一门田野研究的课程，她

在一位老住户的家里（ａ ｓｅｎｉｏｒ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｈｏｍｅ）研究“老年美国人”

时，感到非常绝望。 首先，她在进入田野时的观念似乎并不符合

她的所见、所闻。 但是，如果是这样，那么“真正的”问题是什么

呢？ 她最初带入研究现场的可能是来自三个不同来源的假设。

她还年轻，所以对老年人有着某些不正确，甚至有些根深蒂固的

成见。 而且，她是一位外国人，她是根据她自己的文化来思考。

其次，她是一位新手研究者，还没有学会如何从被研究者自身关

心的问题中寻找线索，而且她还不熟悉如何让这样的信息来指导

她选择研究问题。 在该学生的例子中，她还面临另外一个困难。
她自愿为一家社会工作机构服务，机构有着自己的规程，其中包

括对与这些老人相关工作的评估。 因此，该机构一直督促她要获

取一些特定的信息，但她认为这些信息与这些老人的生活或利益

没有任何关系。 然而，她要对该机构负责。 最终，通过密切倾听

这些老人，她提出了一个意义重大的研究问题。

当然，任何人，只要他对自己周围的世界感到好奇或关

心———以及任何愿意去冒险的人———在经过审慎的思考之后，找

到一个研究的问题领域不应该有太大的麻烦。 下一步就是提出

适当的具体研究问题（ｑｕｅｓｔｉｏｎ）。

具体的研究问题（Ｑｕｅｓｔｉｏｎ）

任何研究都需要一个某种类型的问题（ ｑｕｅｓｔｉｏｎ）来指导探

究。 然而，质性研究问题往往不同于量化研究问题。

界定议题（Ｉｓｓｕｅｓ）

研究者提出研究的方式很重要，因为它在很大程度上决定了

用来做研究的方法。 这里有个两难问题。 研究者之所以选择质

性研究，是因为问题领域以及源于问题领域的问题（ｑｕｅｓｔｉｏｎ）暗

示这种形式的研究将最富有成效？ 或者，投身于质性研究的研究
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者设计问题（ｆｒａｍｅ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ）以适应方法？ 如皮尔斯所指出的，

决定研究取向的过程是有意识的还是无意识的呢？ （ Ｐｉｅｒｃｅ，

１９９５）这个问题（ ｉｓｓｕｅ）很难回答，因为答案不清楚。 虽然基本前

提是，研究问题（ｑｕｅｓｔｉｏｎ）主导着研究方法，但是我们认为，个人往

往要么倾向于做质性研究，要么倾向于做量化研究。 例如，由于

我们（本书作者）的背景受到实用主义和互动主义的吸引，我们似

乎很自然地偏向于质性研究方法。 因此，即使一个问题领域可以

使用质性研究，也可以使用量化研究，我们仍倾向于以能够让我

们使用质性研究方法开展研究的方式提出问题。 我们没有理由

在这一点上喋喋不休；我们只是想强调，对于有些问题，很明显一

种形式的研究比另外一种形式的研究要好，因此研究者不但要诚

实地面对研究问题，而且还要诚实地面对他们自己以及他们的研

究偏好。

而且，即使研究者选择使用质性研究取向，仍然存在如何在

众多质性研究方法中选择哪种方法的问题。 现在有很多不同的

质性研究取向，因此，想要对每一种方法都做一个介绍则超出了

本书的范围。 想要阅读各种方法，我们建议读者可以参阅这些作

者的著述：Ｂｅｒｇ， ２００６； Ｃｒｅｓｗｅｌｌ， １９９８； Ｄｅｎｚｉｎ ａｎｄ Ｌｉｎｃｏｌｎ， ２００５；

Ｆｌｉｃｋ， ２００２； Ｇｉｌｇｕｎ， Ｄａｌｙ， ＆ Ｈａｎｄｅｌ， １９９２； Ｍａｒｓｈａｌｌ ＆ Ｒｏｓｓｍａｎ，

２００６； Ｍｏｒｇａｎ， １９９６； Ｍｏｒｓｅ， １９９４； Ｍｏｒｓｅ ＆ Ｆｉｅｌｄ １９９５； Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ，

２００４； Ｓｏｍｅｋｈ ａｎｄ Ｌｅｗｉｎ， ２００５。 有三本新近出版的著作，它们采

取不同于本书中介绍的做扎根理论研究取向：卡麦兹（Ｃｈａｒｍａｚ，

２００６）采取了她称之为“建构主义”的取向，克拉克将她的方法称

为“情境分析（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ）” （Ｃｌａｒｋｅ，２００５），而古尔丁将自

己的书定位于管理、商业和市场研究人员（Ｇｏｕｌｄｉｎｇ，２００２）。

另外一个重要的方面是，研究问题（ｒｅｓｅａｒｃｈ ｑｕｅｓｔｉｏｎ）有助于

建立研究的边界。 任何研究者都不可能涉及难题（ｐｒｏｂｌｅｍ）的所

有方面。 因此，即使在质性研究中，恰当地设计问题（ｑｕｅｓｔｉｏｎ），也

是非常重要的。 有时候，一个研究难题（ｐｒｏｂｌｅｍ）需要使用质性研

究取向和量化研究取向的混合方法。 这又引出了另外一整套方

法论议题，它们超出了本书的范围。 （对混合方法感兴趣的读者，
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我们建议阅读：Ｃｒｅｓｗｅｌｌ ２００３； Ｇｒｅｅｎｅ， Ｋｒｅｉｄｅｒ， ＆ Ｍａｙｅｒ ２００５。）

设计研究问题（Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ）

质性研究中的问题是什么样子的？ 它们与量化研究中的问

题有何不同？ 为什么？ 质性研究常常是探索性的，它更多的是提

出假设而不是验证假设。 因此，必须要以这样的方式设计研究问

题：为研究者对主题进行一定深度的探究提供充分的自由和弹

性。 运用质性研究方法的背后还包含这样的假设，即某个给定现

象所有有关的概念还没有被识别（ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ），或没有得到充分发

展（ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ），或理解不充分，因此需要进一步的研究以增进理

解。 虽然质性研究中的研究问题（ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）往往比较宽泛，但它

们并没有宽泛到会产生无限可能。 问题的目的是引导研究者走

进资料，只有在资料中，才可以探究对研究中的个人、组织、群体

和共同体来说重要的议题（ｉｓｓｕｅｓ）和难题（ｐｒｏｂｌｅｍｓ）。

质性研究中的研究问题是一个陈述（ｓｔａｔｅｍｅｎｔ），它指明了要

研究的主题领域，并告诉读者研究者感兴趣的特殊主题（ ｔｏｐｉｃ）是

什么。 人们会怎样写一个质性研究问题？ 这里有一个例子。 “患
有慢性并发症的孕妇如何管理她们的怀孕和生活，从而确保安全

生产？”虽然人们可能认为这个问题对于一项量化研究而言太一

般化而且不具体，但对于质性研究则是一个非常好的问题

（Ｃｏｒｂｉｎ， １９９３）。 这个问题告诉读者，该研究将研究孕期的妇女，

且患有慢性并发症。 此外，该研究将要从妇女的角度研究如何管

理怀孕和日常生活；这意味着，不是从一名医生或任何其他人的

角度。 而且，最重要的是，研究中的妇女希望她们的怀孕有好的

结果———也就是说，她们希望保住这个孩子。

当然，在质性研究中，对于一个研究问题获得尽可能多的视

角是非常重要的，在上面的研究中，研究者可能也想要获得有关

医生、护士、配偶以及其他重要人物对于慢性病、妊娠以及所有的

相关问题所做的事情和所说的话的资料，因为这些互动会影响妇

女如何看待和管理妊娠。 然而，正如问题所指出的，焦点仍然是

妇女。 保持焦点可以防止研究者被不相关的和没有结果的问题
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分散注意力，并不是要试图获得全部可能性的资料。 例如，这里

不是要研究高危妇产科的整个世界，只有那些检查和治疗———因

为是参与者（即孕妇）要接受的实际或潜在的妇科治疗而进入研

究视野，才成为研究的一部分———需要追踪。 这对慢性病情况是

同样的。 仅从逻辑上，在计划的研究中，并非要研究所有慢性病

及其治疗范围。 只有慢性病或其治疗的那些进入并影响了参与

者的妊娠的方面，才会成为研究的内容。

其他相关要点

在质性研究中还有其他一些我们想要强调的要点。 质性研

究不必限定于个人。 研究可以关注家庭、组织、行业以及其他丰

富多彩的研究领域。 这里有一个例子，来自于文献的有关互动和

组织研究的问题。 在对制度结构边界、结构动态以及渗透性的本

质的研究中，舒瓦尔和米兹拉希提出了下面这些问题：“组织的和

认知的边界是如何联系在一起的？ 为什么生物医学实践者允许

竞争对手的侵入？ 其他实践者如何‘适应’诊所和医院结构的社

会空间和地理空间？ 在实践环境中，可以看到关于接受或机制或

惯例（ｒｉｔｕａｌｓ）？”（Ｓｈｕｖａｌ ＆ Ｍｉｚｒａｈｉ，２００４，ｐ． ６８０）

在他们对三代人的家庭的传记研究中，罗森塔尔和沃尔特提

出了下面的问题：“有着经历过的粹时期的家庭和集体的过去，三

代家庭在今天是怎样生活的？ 第一代人的过去，以及他们自己处

理过去的方式对他们后代的生活以及他们后代接受家族历史的

方式产生了哪些影响？”（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ ＆ Ｖöｌｔｅｒ，１９９８，ｐ． ２９７）

请注意上面的问题是多么的宽泛，以及他们如何在表达感兴

趣的问题的同时限制了研究范围。 质性研究有趣的一面是，虽然

研究者带着一个一般性的问题开始研究，但是在研究过程中问题

却不断地出现，这些问题更加具体，而且引导进一步的资料收集

及分析。 当读者在本书的后面阅读到有关分析的章节时，这一点

会更加清晰。
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资料收集

质性研究的优点之一是它有很多种资料来源。 研究者可以

使用访谈、观察、录像、档案、图画、日记、回忆录、新闻报纸、传记、

历史档案、自传以及其他这里没有列出的资源。 在任何研究中，

研究者都可以单独使用或组合使用这里所列的一种或几种资料

来源，这取决于要研究的问题。 其他的考量包括，希望就同样的

问题进行三角检验或获取各种不同类型的资料，例如将观察和访

谈结合起来，然后可能还要增加文献资料来验证或增加其他来源

的资料。 由于有很多优秀的书籍对资料收集技巧有过深入的讨

论，例如，如何做访谈或观察，所以我们将不再详细介绍过程本

身。 相反，我们将主要讨论与资料分析有关的更加一般性的资料

收集问题。 （关于访谈的优秀著作见 Ｇｕｂｒｉｕｍ ＆ Ｈｏｌｓｔｅｉｎ， ２００１；

Ｗｅｉｓｓ， １９９４；关于讨论田野工作或观察的著作见 Ｌｏｆｌａｎｄ， Ｓｎｏｗ，

Ａｎｄｅｒｓｏｎ， ＆ Ｌｏｆｌａｎｄ， ２００６； Ｐａｔｔｏｎ， ２００２； Ｓｃｈａｔｚｍａｎ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９７３———一本古老的经典。）
尽管有很多因素会影响分析的质量，但最重要的因素之一是

研究者正在分析的材料的质量。 人们有时候认为，不经过训练或

不需要准备他们就能够走进田野进行访谈或观察。 这些人常常

会失望，因为他们的参与者未能提供很好的信息，得到的资料即

便作最乐观的估计都很稀少。 访谈和观察是要经过训练并要通

过实践才能够获得的技巧。

我们的经验已经说明，最能得到丰富资料的访谈是那些非结

构性访谈，也就是说，它们不是通过任何事先确定好的一套问题

引导出来的（Ｃｏｒｂｉｎ ＆ Ｍｏｒｓｅ， ２００３）。 它需要练习，带着一个开放

的心灵和一个开放的计划坐下来，不要让紧张妨碍了信息的自由

流淌。 例如，可以这样问：“能告诉我你的癌症经历吗？ 我想听你

自己讲出来的故事。 在你讲完你的故事之后，如果我还有其他问

题或事情不清楚，我会问你的。 但现在请随便说。”

运用非结构性访谈并不意味着研究者对访谈过程没有影响。
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米什勒将访谈看做是研究者和被访谈对象之间的一种对话。 他

说：“提问与回答都是说话的方式，它们都扎根于并依赖于文化上

共享的而且常常是默会的假设之上，后者假定了如何表达和理解

信念、经历、感情和意图” （Ｍｉｓｈｌｅｒ，１９８６，ｐ． ７）。 他还解释了访谈

是如何在结构和意义上被发生在各参与方之间的提问、停顿、脸

部表情以及言语的和非言语的交流而形塑的。

对于研究新手，访谈的一个最大困难是访谈中面对的沉默时

间。 两位德国传记研究者，黎曼（Ｒｉｅｍａｎｎ，２００３）和许策（Ｓｃｈüｔｚｅ，

１９９２ａ ＆ １９９２ｂ）已经形成了一种访谈和分析的风格，它将沉默考

虑在内（需要其他做传记访谈和分析的例子，请参阅 Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，

１９９３）。

对于质性研究者，遇到一个人，同意接受访谈，但一旦访谈开

始却没有什么可说的，让研究者不知道下一步该怎么做，这是很

常见的事情。 在这样的情况下，最好是有些备用的问题。 通常的

问题是，这个人只是不知道说什么，或者是对访谈的情境不舒服。

问几个问题常常会让研究参与者感到放松，而且激发起他或她的

记忆，这样他或她就会变得更加健谈、更加主动（ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ）。 有

时候，一个人暂时还没有思考该问题。 或者，可能是一个话题引

起了很多的情感，参与者不得不沉默一会儿以恢复镇定。

一个敏感的访谈者知道什么时候退居一边，让被访者引导着

什么时候重新开始访谈。 研究者发现，最有趣的事情是，只要录

音机（笔）一关上，被访者常常会提供某些最有趣的资料。 我想，

被访者有很多理由等到录音机（笔）被关上之后才会讲述最后的

“花絮（ｔｉｄｂｉｔｓ）”。 在访谈结束“泄露真相”的一个原因可能是因

为访谈过程为被访者提供一个深入谈论有关话题的机会，在赋予

他们自己的行为其他洞见之前他们还没有过多地谈论这些议题。

最后这些话是他们想要分享的总结（ａｆｔｅｒｔｈｏｕｇｈｔｓ）。 另外一个原

因，且也许更有可能的解释是，当录音机（笔）开着的时候，很多人

都觉得揭示他们认为是“敏感信息”的东西会不舒服。 他们并不

介意研究者使用这些材料，否则他们就不会说出来，但是，尽管有

了保证，在记录之后录音将被销毁，但一想到通过录音可能识别
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出来，这令他们感到不舒服。 除了录音机（笔），我总是随身带着

铅笔和纸，所以我提出请求允许记下这些额外的信息。 被访者总

是同意，不过他们的同意可能是由于访谈者和被访者之间的权力

差异以及由于礼貌的原因。

研究者可能永远不知道为什么人们同意做研究参与者；如果

有问题的话，研究者所能做的就是请求允许，而且不但要对被研

究者的语言回应敏感，而且要对他们的非语言回应也要敏感。 也

许正是这一点，我们要对田野研究伦理作一些评论。

大多数研究机构伦理委员会成员的职责就是确保要有保护

措施来保证研究参与者的匿名权和保密权，以及保护他们的健康

和福利，以免在生理上或潜在的社会 ／心理上影响研究。 另外，研

究者在研究过程中有责任像对待家庭成员一样对待参与者。 一

个可靠的原则是，如果你认为你不喜欢这样，那么参与者可能也

不喜欢。 还有另外一点，人们有权让自己的声音被听到。 有时候

研究者对访谈材料或某些被观察的东西觉得不舒服或尴尬。 然

而，参与者却不这样想。 实际上，他们想他们的故事就在那儿。

当读者阅读第 ８ 到第 １２ 章的时候，这一点就会更加明白。
另外，研究者不能对其他人的话进行评判，除非这些话可能

会对其他人产生意外的伤害。 作者承认，在研究中，伦理是一个

密切相关的话题。 鉴于长篇大论地讨论伦理不是本书的范围，我

们为读者推荐朗和约翰逊（Ｌｏｎｇ ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００７）以及派珀和西蒙

斯（Ｐｉｐｅｒ ＆ Ｓｉｍｏｎｓ，２００５）的著作。

做观察或田野研究对新手研究者通常更加困难。 也许，这也

是为什么在很多质性研究者的资料收集过程中，访谈比观察使用

得更多的一个原因。 另外一个原因可能是，有些研究者认为田野

研究只属于人类学家。 另外，做观察是一个更加费时间的事情，

而且会对别人造成侵犯，因此研究者自己都不愿意使用这种收集

资料的形式。 但观察能够为质性研究者提供大量的信息，因此在

选择资料收集模式时，应该考虑将其作为一种模式。 观察法如此

重要的原因在于，人们常常说他们在做一件事情时而实际上却在

做另外一件事情。 想要知道这些，唯一的方法就是通过观察。 另
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外，人们可能意识不到，或者无法说出他们与他人之间在互动中

发生的微妙之处。 观察将研究者置于行动发生之处，在这里他们

能够看到发生的事情。 巴顿认为，“创造性的田野研究意味着调

动研究者自己的所有感官去体验和理解所发生的一切。 创造性

的洞察来自于直接投身于研究的情景中” （Ｐａｔｔｏｎ，２００２，ｐ． ３０２）。

观察有其自身潜在的不足。 研究者可能会基于观察赋予行

动 ／互动以意义，却不检验其对参与者的意义。 将观察和访谈结

合在一起，或者留下开放的可能性，与参与者一起验证解释，这总

是有益的。 巴顿指出，“非语言行为很容易被误解，尤其是在跨文

化交流中。 因此，只要可能及合适，已经观察了那些看起来非常

重要的非语言行为，就应该努力跟踪它们，希望直接从中发现非

语言行为的真正意义” （Ｐａｔｔｏｎ，２００２，ｐ． ２９１）。

在做观察的时候，研究者要寻找的是什么？ 研究者首先要坐

下来或站出来，让场景自然展开。 最终，某些有趣的东西将会抓

住研究者的眼睛。 然后观察就聚焦于其上。 如果该事件证明意

义重大，研究者就记下发生的事情、所说的话和所做的事情，以及

谁说的。 但是，想要抓住情境中事件的每一点是不可能的。 从这

些作者的观点来说，在做访谈和 ／或观察的时候要记住的最重要

的事情是，概念驱动（ｄｒｉｖｅ）着资料收集和研究分析。 但这些概念

来自哪儿呢？ 让我们从我们对护士长们的研究中为大家举一个

例子（未出版）。 科宾第一次田野研究，要见一位护士长，她为这

一天做了准备，跟着她一整天，记下了护士做的或说的所有的事

情，而且还记下了情境，最后还在观察记录后面写下了需要护士

长进一步解释的事件的问题。 （在医院繁忙单位里对每一件发生

的事情都作记录是不可能的，因此，我将我的观察记录限于护士

长以及和她相关的行动和互动。）然后去科宾和施特劳斯一起分

析该笔记。 来自分析的概念成了后面观察的基础，虽然不完全

是。 后面每一次的观察为跟踪前面发现的概念提供了机会，而且

还发现了新的概念。 如果后面的观察不能为概念提供资料，观察

结束的当天，研究者要就概念进行询问。

在访谈或观察以及随后的写作中，保密都是一个重要的议
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题。 洛弗兰德等人认为，“田野研究者对于他们研究的那些人主要

的义务之一是通过‘保密协议’给予匿名担保———承诺研究报告

中不会使用真实姓名、地点等或者将由假名替代” （Ｌｏｆｌａｎｄ ｅｔ ａｌ． ，

２００６，ｐ． ５１）。

资料收集和分析期间的反身性（Ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ）是质性研究中另

外一个重要的考虑。 过去，我们都知道，在收集资料和分析资料

的时候，研究者会经历伤心、愤怒、幸福，以及对是否许可的回应，

然而我们从来没有很好地思考研究者自己的感情或反应。 毫无

疑问，这些情感被传递到参与者身上，这样，反过来，在访谈或观

察活动中，参与者会通过不断地调整他们的立场来与研究者的反

应进行互动。 这些很多是在无意识层面发生。 你甚至可以说，由

于这种相互影响，研究者和参与者（至少在资料收集上）一起共同

建构了该研究（Ｆｉｎｌａｙ， ２００２）。 因此，审视研究者对研究过程的影

响非常重要，正如切斯尼所说的：

我赞成对自我的传记研究，不是作为独立于女性民族志

或与其竞争的研究，而是作为一个培育床来存放研究发现，

以及作为透视研究过程的一部分。 诚实而开放地反思有助

于我保持某种诚实、形成洞察力和自我意识，而且还给了我

一定程度的自信。 （Ｃｈｅｓｎｅｙ，２００１，ｐ． １３１）

虽然现在这些考虑对研究过程是必要的，但是研究者赋予反

身性及其实施程度的意义会随着研究者哲学取向以及和研究过

程联系程度而变化。 每一个研究者必须要对其程度、时间及方式

进行思考。 虽然人们都同意反身性的必要，然而对其可行性仍然

有些争议。 既然大量泄漏出来的信息在意识的更深层次发生，在

询问我们研究中如何能够完全说明我们自己时， 卡特克利夫

（Ｃｕｔｃｌｉｆｆｅ，２００３）提出了一个有趣的观点。 然而，反身性仍然像芬

莱所说的，“是一个有用的工具，可以用来：

•审视研究者立场、视角和在场的影响；

•通过审视个人回应和人际间的互动来提升洞察力；

•通过开启一个更加底层的意识来给他人注入力量；
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•评估研究过程、方法和结果；以及

•通过提供研究决策的方法论日志，让公众能够审查研究的诚实

性” （Ｆｉｎｄｌａｙ，２００２，ｐ． ５３２）。

在做呈现在本书后面有关分析章节中的对越战老兵的小型

研究时，我（科宾）发现，自我反思是一个非常自然而且也是非常

必要的过程。 自我反思具有很强的情感倾向（ｃａｔｈａｒｔｉｃ），能够帮

助我看到自己是如何偏向（ｓｌａｎｔｉｎｇ）资料的。 我注意到，正像我在

评论和思考备忘录里所写的，某些内容是我对资料的情绪反应的

反思，而不是对我的研究对象对我讲述内容的概念化。 我重写了

这些备忘录，但是我当然能够在分析中看到我自己。

敏感性

传统研究中，资料收集和分析要求“客观性”。 但如今，我们

都知道，在质性研究中客观性是一个神话，研究者将他们自己的

范式，包括视角、训练、知识以及偏见都带到了研究情境中；因此，

自我的这些方面特征被编织到研究过程的各个方面 （Ｇｕｂａ ＆

Ｌｉｎｃｏｌｎ， １９９８）。 我们面临的问题包括：情况有这么糟糕吗？ 我们

如何能够利用我们作为研究者带入研究过程中的东西，从而增加

我们对被访者所告诉我们的内容的敏感性？ 也许回答这些问题

需要关注敏感性 （ Ｇｌａｓｅｒ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ， １９６７； Ｇｌａｓｅｒ， １９７８； ａｎｄ

Ｓｔｒａｕｓｓ， １９８７）。

敏感性的本质

敏感性和客观性相对应。 敏感性要求研究者将自己投入研

究中去。 敏感性意味着富有洞见，协同一致，能够抓住资料中相

关的议题、事件以及意外情况。 敏感性意味着能够呈现参与者的

观点，通过沉浸在资料中承担起他人的角色。 敏感性是一种特

点，它更容易出现在研究者而不是其他人身上。 更多情况下，它

是一种品质，是在时间中，通过密切关注及研究资料和人们而形
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成的。 通过资料收集和分析过程的交替，资料的意义和主旨，通

常一开始令人困惑，然后变得越来越清晰，研究者开始从参与者

的视角看待议题和问题。

但是对资料的洞见不会随意发生，它们只为有准备的头脑而

生，在与资料不断的互动玩味中出现。 理论，我们大脑中承载的专

业知识，会以多种方式注入我们的研究中，即使是相当无意识地注

入（Ｓａｎｄｅｌｏｗｓｋｉ， １９９３）。 援引戴伊的话，“总之，一个开放的心灵和

一个空荡的脑袋之间有很大的差异。 为了分析资料，研究者调动了

积累的所有知识。 这是不可避免的。 问题不是是否要利用现有的

知识，而是如何利用” （Ｄｅｙ，１９９３，ｐ． ６３）。 当研究者在分析中逐步

推进时，是他们的知识和经验（专业、性别、文化等）使得他们能够对

资料中的东西作出反应。 当我们谈论我们给研究过程带来了什么

的时候，我们并不是在谈论将我们的观念强加给资料。 我们所说的

是，我们的背景和过去的经历提供了精神上的能力，从而能够回应

和接受资料中含有的信息———同时要记住，我们的发现是资料的产

物加上研究者带入到分析中的东西。

敏感性是研究者和资料间的一种神奇的相互作用，其中理解

资料中被描述的东西是慢慢演进的过程，直到最后研究者可以

说，“啊哈，这就是他们要告诉我的”（至少从我的理解是这样的）。

当研究者在解释过程中忽视自我的相关性，而且资料在通过研究

者的“眼睛”说话时，研究者还认为只是资料在说话，这时候，很有

可能是研究者将自己的观念强加给资料（Ｇｌａｓｅｒ， １９９２）。 我们越

是能够意识到资料分析中的主观性，我们越有可能明白我们是如

何影响解释的。

专业经验能够提高敏感性。 尽管经验可能会妨碍分析者正

确地阅读资料，但经验也能够使得研究者更快地理解某些东西的

意义。 这是因为研究者不必花费时间熟悉环境或事件。 虽然“新

鲜的面孔”常常很重要，但是有时候一个新手研究者只是熟悉环

境就要花费一两周的时间，而且这期间，时间———以及资料———

可能就丢失了。 有三件重要的事情需要记住。 第一，始终要将知

识和经验进行对比，绝不要忽视资料本身。 第二，总是根据概念
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的属性与维度来思考，因为这样能够让研究者专注于事件的相同

和不同之处，防止出现过多的描述性资料。 第三，重要的不是研

究者对事件的看法，参与者所说的或做的才是重要的。 例如，科

宾或许知道，医院中有一种设备是用来做 Ｘ 透视的。 但是在做一

项病人对医院设备的反应或体验的研究中，相关的并不是研究者

对该设备的理解。 相关的是参与者赋予该设备的意义以及这些

意义是如何形成和转化的。 参与者会将该设备描述为一种落后

的机器、一种身体威胁、某种有益的或挽救生命的因此能够忍受

的东西吗？ 对该机器的体验是痛苦的、令人恐惧的，还是使人不

舒服？ 让研究者专注于资料的是有一个比较的基础，通过它来研

究。 研究者或许会对自己说，“对我来说，这是一个诊断的设备”，

一个“没有生命的物体”， “一件有用的工具”———该设备的所有

属性。 但是我却是从一个护士的角度来看它。 病人是以同样的

方式来描述他们的体验吗？ 或者他们以不同的方式来看待它吗？

他们赋予该设备什么样的意义？ 和该设备接触在他们那里产生

了哪些情感反应？ 当他们将参与者的描述和其他参与者或研究

者的描述进行对比时，一名参与者的描述往往显得较为突出。
这里还有另外一个例子。 虽然研究者可能从来不会体验到

不希望的离婚，但是经历了爱人的死亡确实有助于其理解丧失和

悲伤的意义。 经历为其提出离婚中有关丧失和悲伤的问题提供

了比较的基础。 一旦研究者形成了丧失和悲伤的一系列属性，那

么提出来的这些属性就能够用来作为比较的基础来审查资料。

最终，只有资料本身才是重要的，但在一开始的时候，研究者的经

验能够提供一些洞察力。 我们不需要每天都重新发明生活，否则

我们将不知所措。 相反，通过将我们不知道的和我们已知的进行

比较，我们建立起我们的知识基础。 研究也是同样的。

在研究者开始分析资料时，令人不解的是如何建立敏感性。

有时候，研究者遇到一段资料就陷入困境，不能辨别其意义。 本

书的作者发现，在日常各种各样的活动中，研究者头脑中常常带

着他们的分析问题。 这样，或许当他们在阅读报纸、和同事打电

话或发电子邮件，或从梦中醒来的时候，一种洞见就出现了，于是
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研究者能够理解那些目前还意义很少或没有意义的资料。 从技

术上说，这些洞见属于资料，即使该洞见由其他经验所激发。

背景、知识以及经验不仅让我们对资料中的概念更加敏感，

而且让我们能够看到概念之间的联系。 正如生物学家谢耶曾经

写道，“首先不是看见某物，而是在先前已知的和迄今未知的事物

之间建立联系，这些未知的东西构成了具体发现的本质” （Ｓｅｌｙｅ，

１９５６，ｐ． ６）。 换句话说，为了知道我们在资料中“看到的”是重要

的，以及能够分辨出概念之间的重要联系，我们必须有一些背景，

这些背景要么是通过沉浸于资料，要么是个人经验。

关于敏感性这一部分内容适合于培养跨文化研究。 虽然这

些作者不是该领域的“专家”，但我们确实知道，在分析其他文化

或其他性别的时候，敏感性特别重要。 伊娃·霍夫曼有一本标题

为《在翻译中丢失的意义》（Ｌｏｓｔ ｉｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）（Ｈｏｆｆｍａｎ，１９８９）的

精彩著作。 霍夫曼出生于波兰，七岁时移居加拿大。 当她来到加

拿大的时候，她面临的一个问题是缺乏表达自己在这个新鲜而又

陌生的国家中经历的语言。 当她试着用英语表达自己的思想的

时候，其复杂性丢失了。 研究者应该记住这一点，尤其是在做跨

文化研究时。 某种复杂性可能会丢失。 作为教师，这些作者都曾

面对过这样的难题：外国学生在他们自己国家做研究常常遇到没

有具体对应的英语概念。 例如，我们一个学生，纪子山本（Ｎｏｒｉｋｏ

Ｙａｍａｍｏｔｏ），她在资料中发现两个用来表达护理质量和水平的日

语概念，这是在她父母老年痴呆加重时，由日本家庭看护者说出

来的。 一个概念是 “ ａｍａｅｒｕ ”， 用来描述较年轻的护理人员

（ｃａｒｅｇｉｖｅｒ），希望从还能够作出回应的受护理者那里寻求宠爱；还

有一个是“ａｍａｙａｋａｓｕ”，用来描述那些当作为成年人的受照顾者不

再能够作出回应时，由护理人员给他们提供的宠爱（Ｙａｍａｍｏｔｏ ＆

Ｗａｌｌｈａｇｅｎ， １９９８）。

研究者有很多方法能够用来增加跨文化研究中的敏感性。

例如，切斯尼利用巴基斯坦导师们帮助她理解参与者对她讲述的

内容。 她说，有时候她希望自己是巴基斯坦人，这样就能够跨越

文化和语言的障碍（Ｃｈｅｓｎｅｙ，２００１）。 想要阅读关于如何处理研究
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中差异性的精彩讨论，可以参阅 Ｇｒｅｅｎ， Ｃｒｅｓｗｅｌｌ， Ｓｈｏｐｅ， ＆ Ｐｌａｎｏ

Ｃｌａｒｋ （２００７）。

文　 献

研究者将大量的专业和学科文献背景带入了研究。 这些背

景可能是在准备考试的过程中获得的，或者只是在“跟上”该研究

领域过程中学习得来的。 在研究过程中，分析者通常发现传记、

备忘录、手稿、报告似乎与他们的研究领域有关。 它们就像从文

献中获取的知识一样，问题是如何用它来提高分析。

当然，学科、学派以及研究者的视角将极大地影响文献量的

获取及其被使用的方式。 首先，能够向读者保证的是，没有必要

回顾该领域先前的所有文献。 研究之前，知道要从这一堆资料中

提出哪些突出的问题或相关的概念非常重要。 总有某种新的东

西可以发现。 如果一个话题的所有问题都已经知道了，就没有必

要做质性研究了。 而且，研究者并不想浸泡在文献中，这样他或

她就会受到文献的限制，甚至被文献所窒息。 在研究之前或研究

过程中，如果学生过分沉溺于已有的研究或理论，以至于他们几

乎都失去了研究的勇气，这种情况很常见。 贝克尔说得很好，他

指出，“要利用文献，但不要让它利用你” （Ｂｅｃｋｅｒ，１９８６ｂ，ｐ． １４９）。

利用技术文献

尽管下面列举的没有穷尽所有的作用，但它却描述了可以如

何使用技术文献：

•它可以用作比较的来源

•它可以提高敏感性

•它可以储备一些几乎没有解释的描述性资料

•它可以提供开始观察和访谈的问题

•它可以在分析中用来激发提问

•它可以为理论抽样的范围提供建议（见第 ７ 章）
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•它可以用来证明研究发现，或相反，研究发现可以用来证明文

献在哪里有错误、过于简单，或只是部分地解释了一个现象

屏幕截图 １　 　 该截图显示的是 ＭＡＸＱＤＡ 的四个主窗口之一：

文件系统窗口（Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ Ｗｉｎｄｏｗ），你的资料全部在此存储和处理。 可以

通过文本群（ｔｅｘｔ ｇｒｏｕｐｓ）来组织资料，让你能够以一种有意义的方式给资料分组。

文件系统处理的方式类似于 Ｗｉｎｄｏｗｓ 浏览器。 在该例中，“访谈”和“田野笔记”

分别都有它们自己的文本群。 而且，建立文本群“文献”的目的是将重要的文章、

摘要等整合到项目中去。 这样就可以直接找到相关的文章等，而且你可以将要援

引的文献直接拷贝和粘贴到备忘录中。

下面我们将逐条进行讨论。

来自文献的概念可以作为资料比较的来源，只要是对属性与维

度进行比较，而不是将其作为资料本身来使用。 如果资料中出现一

个概念，它让人想起来与文献中的相似或者相对，那么研究者既可

以从相似性也可以从差异性来审查。 例如，设想一个研究者正在研

究如何“处理”在工作事故中丧失配偶的问题。 当然，处理此境况下

的丧偶问题和其他类型的方式有很多相似的地方，例如，处理与离

婚有关的丧偶问题，但是它们也有很多差异。 有时候比较两个概念

相似但情境不同的概念［这里的概念是“丧失（ｌｏｓｓ）”］要分别描述
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他们的重要属性。 如果你根据丧失的时间、以前有关丧失的体验、

对配偶的感情等这样的属性与维度在进行思考，情况就尤其如此。

对文献的熟悉能够提高对资料细微的敏感性。 虽然研究者

并不想带着一大串概念进入田野，但是有些概念可能一遍又一遍

地在文献中出现，而且也在资料中出现，这就表明它们的重要性。

当出现这样的情况时，研究者要询问的重要问题是：“这些概念真

的来自资料吗？ 或是因为我对这些概念太熟悉而将它们强加给

资料？”例如，像护理和心理学领域中的学生给所有事情都贴上了

“处理”的标签，这很常见，因为这个概念和他们的专业有关。 然

而，“处理”也许不是描述该研究中所发生的事情的最好概念。 分

析者必须学会“盒子外”思考∗，并摆脱滥用专业概念，例如处理。

然而，如果一个概念确实相关，要提出的问题就是这个概念和文

献中的概念有什么异同。

已有的描述性材料对研究者还有一种特别的意义。 书面材

料常常为某些概念或研究发现提供说明，包括一个几乎没有解释

的相关话题的描述性资料。 阅读这样的文献几乎就像阅读其他

研究者为相同或其他目的而收集的田野笔记一样。 如此大量未

经解释的研究发现能够激发思考，而且会让分析者对自己资料中

的东西更加敏感。 它还可以启发研究者对资料进行提问。 而且，

研究的主题或概念可能和研究者的研究相关。 但是，要强调我们

前面所说的，研究者必须要非常仔细地在自己的资料中寻找事例

并识别概念在自己研究中的呈现形式。

在开始研究之前，研究者借助于文献提出最初观察和访谈的

问题。 在最初的访谈或观察之后，研究者将转向来自资料分析的

概念和问题。 通过提供一系列要研究的概念领域，最初来自文献

的问题也可以用来满足人类研究对象委员会们（Ｈｕｍａｎ Ｓｕｂｊｅｃｔｓ
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∗ 所谓盒子外思考，也可以说是非限制性思考。 它的反面是盒子内思考（Ｔｈｉｎｋ Ｉｎｓｉｄｅ
ｔｈｅ Ｂｏｘ）。 盒子内思考是一种自然且习惯的思维，所以大多数人大多数时候都是进行

盒子内思考。 从这个角度上说，盒子外思考也可以翻译为非习惯性思维或非传统性

思维。 本文采取直译的方式。 ———译者注



Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ）的要求。 虽然新的领域将会出现，最初的问题至少说

明了研究的总体意图。

技术文献也可以在分析过程中用来激发问题。 例如，当研究

者的资料和文献中报告的研究结果存在分歧的时候，这样的差异

应该促使提出这样的问题：“怎么啦？ 我忽视了什么重要的东西

了吗？ 这个研究中的情况有什么不同吗？ 如果是这样，那么它将

对我要看的东西有什么影响？”

文献可以对理论抽样范围提供建议（第 ７ 章），特别是在研究的

开始阶段。 文献能够提供洞察力，让研究者知道到哪儿（什么地方、

时间、论文）去探究相关概念。 换句话说，它可以引导研究者到那些

他或她可能没有想到的情况中去。 当研究者完成了他或她的资料

收集和分析工作，并进入写作阶段，文献可以用来确认研究发现，或

者正好相反，研究发现可以用来证明文献是错误的、简单化的，或者

只是能够部分地解释现象。 将文献带入到写作中，不仅表明学术

性，而且可以延伸、验证和提炼该领域里的知识。 研究者对自己的

研究题目已经做了充分的研究，他或她应该避免研究发现的不可

靠，即使它们与已有的文献不一致。 这些差异能够为新的发现指明

道路。

利用非技术文献

非技术文献包括书信、传记、日记、报告、录像、回忆录、报纸、

手册、备忘录（科学的）以及各种各样的其他材料。 非技术性文献

可以用作上面列举的所有目的。 另外，非技术性文献还有下面的

用处：

•它可以用作原始资料

•它可以用来补充访谈和观察

非技术性文献可以用作原始资料，尤其是在历史或传记研究

中。 因为对有些历史文件、信件、回忆录和传记的真实性的证实

和确定一般比较困难，因此，交叉检验资料（ｃｒｏｓｓ⁃ｃｈｅｃｋ ｄａｔａ）就非

常重要，通过审查各种各样的文献，如果可能，还要对访谈和观察
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进行补充。 从第 ８ 章开始，在这些分析的章节中，你将会看到科宾

如何利用回忆录和历史文档作为原始资料的。

非技术性文献可以用来补充访谈和观察。 例如，通过研究有

关报告、通信和内部的备忘录，我们就可以了解一个组织机构的

大量信息，它的结构以及它如何运作（这在观察或访谈中也许不

能直接看到）。

理论框架

在结束这一章之前，谈一谈理论框架的运用似乎挺合适。 在

量化研究中，理论框架很常见。 它们为选择要研究的概念，提出

研究问题以及形成研究结果提供了一个概念指导。 例如，帕特里

夏·范霍克，一名来自东田纳西大学的博士研究生正在使用科宾

和施特劳斯的“慢性疾病发展轨迹（Ｃｈｒｏｎｉｃ Ｉｌｌｎｅｓｓ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ）”和

“恢复（Ｃｏｍｅｂａｃｋ）”的概念 （Ｃｏｒｂｉｎ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ， １９９１ａ ＆ １９９１ｂ）指

导自己对妇女中风（ ｓｔｒｏｋｅｓ）的研究（Ｖａｎｈｏｏｋ，２００７）。 概念不仅

为她的研究提供了结构，甚至还有测量工具的选择。 每一种工具

都被选择用来测量恢复的一个要素方面（ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）：身体的恢复

和复原、对丧偶的心理调节，以及重新调整生活步调。 在质性研

究中，理论框架的使用并不很清楚。 对于是否应该使用框架以及

如何使用似乎存在分歧。 我们知道，很多质性研究者确实是用理

论框架。 其实对这个话题，我（科宾）和同事简·吉尔甘（ Ｊａｎｅ

Ｇｉｌｇｕｎ）有过大量的讨论。

尽管本书作者的偏好是，不喜欢以一个预先界定的理论框架

或一套概念开始我们的研究，但是我们承认，在有些情况下，理论

框架还是有用的。 例如：

•研究了一个问题之后，研究者发现一个原先提出的框架和研究

者当前研究中所揭示的情况非常一致，因此，研究者可以用它

来补充、拓展以及证明该研究发现。

•来自文献的框架还可以用来提供另外一种解释，因为我们都知
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道，事情总有不止一种解释———不过这里我们必须小心，因为

来自文献的框架可以解释研究发现的一部分，但不是全部，这

样研究者会试图扭曲研究结果来与理论保持一致。

•如果研究者正在建立一个研究程序或想要形成中层理论

（ｍｉｄｄｌｅ⁃ｒａｎｇｅ ｔｈｅｏｒｙ），那么一个先前找到的理论框架可以为其

提供洞察力、方向以及一系列有用的初始概念。 然而，研究者

应该对新观念和概念保持开放，并且当他或她发现某种“引进

的”概念不符合资料，要能够放弃。 “保持开放”是至关重要的，

即使对那些有经验的、根据自己的研究程序进行研究的研究者

而言。

•理论框架能帮助研究者决定要使用的方法论。

熟读期刊文章就会发现，研究者常常运用理论框架来证明其

使用特定的方法论或采取某种取向的合理性，尤其是在护理专业

中。 例如，霍尔罗伊德在中国做的有关护理的研究中使用了来自

认知人类学范式的一个框架，该框架聚焦于“共享的、被认可的和

传承的内在文化呈现形式，其观点是文化的指导方针存在于特定

社会的占主导地位的政治和社会结构中” （ Ｈｏｌｒｏｙｄ，２００３， ｐ．

３０６）。 通过使用该框架，霍尔罗伊德希望能够发现，责任和义务

应该与中国社会的性别和生育指导方针相一致。 在另外一个例

子中，研究者在对“临终关怀（ｐａｌｌｉａｔｉｖｅ ｃａｒｅ）”的本质研究中，作为

方法论的选择，他们用符号互动主义来解释扎根理论（Ｃａｎｎａｅｒｔｓ，

Ｄｉｅｒｃｋｘ ｄｅ Ｃａｓｔｅｒｌé，＆ Ｇｒｙｐｄｏｎｃｋ，２００４）。

当研究者用马克思主义或女性主义或互动主义哲学取向做

研究的时候，使用理论框架就会出现一些差异。 在这种情况下，

哲学倾向可能会影响研究者做研究的整体取向。 里德在着手她

的标题为《被排斥的伤口》 （Ｔｈｅ Ｗｏｕｎｄｓ ｏｆ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ）的专著研究

时，将自己定位于一名女性主义者在实施女性主义的行动研究。

在解释其意义时，她说：“在下面的补叙中，我试图对自己作为研

究对象的角色和自我作出说明性的解释，以便作出批判性的分析

及负责任地使用权力” （Ｒｅｉｄ，２００４，ｐ． ６）。
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我们继续另外一个相关的话题，如果质性研究者想要扩展一

个实质理论（ａ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ），或将一个从实际存在的事物中

获得的理论（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｌｙ ｄｅｒｉｖｅｄ ｔｈｅｏｒｙ）提升为中层理论，他或她

可以从一个概念开始。 例如，“意识（ａｗａｒｅｎｅｓｓ）”这个概念，它来

自格拉泽，施特劳斯和贝诺利尔对死亡的研究并出现在格拉泽和

施特劳斯的《死亡意识》（Ｇｌａｓｅｒ ＆ Ｓｔｒａｕｓｓ，１９６５）一书中。 这个概

念被用来解释各种互动者 ／行动者（ ｉｎｔｅｒ ／ ａｃｔａｎｔｓ） （健康专业人

员、家庭，以及正在死去的人）如何管理有关病人死亡过程的信

息。 一名研究者，如果对发展“信息管理”的中间理论感兴趣，他

或她可以从格拉泽和施特劳斯描述的“意识（ａｗａｒｅｎｅｓｓ）”这个概

念开始，并将其作为研究的一个基础，研究在婚姻背叛、间谍活动

以及“亲密的”伙伴之间是如何透露信息或对其进行保密的。 很

可能会发现新的类属，也会有对前面发现的类属的扩展。 最后，

“意识”将被提升到一个更加抽象的层面，因为它现在正被跨情境

使用。 想要阅读讨论关于形成、检验及连接一般理论的文章，请

参阅施特劳斯题为《关于一般理论的本质和发展的说明》 （Ｎｏｔｅｓ

ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ）的文章（Ｓｔｒａｕｓｓ，

１９９５）。

要点总结

　 　 本章包括四个主要领域：（ ａ） 选择研究题目并陈述问题，
（ｂ）形成对资料的敏感性，（ｃ）文献的使用以及（ｄ）理论框架的运

用。 在开始研究之前，必须要对每一个领域进行思考。

研究题目和问题。 最初的研究问题和表述问题的方式引导

着研究者从特定的视角来审视资料，以及使用某些资料收集技巧

和资料分析模式。 研究问题为研究项目定调，而且帮助研究者集

中注意，即使是大堆大堆的资料。 质性研究中最初的问题常常是

开放式的而且比较宽泛。 随着研究的进展，研究领域中问题和议

题的发现，研究问题往往会变得更加精炼和具体。 最初的研究问

题可以是由教授或同事建议提供，或者来自文献或研究者的经

５４２　 实际考虑　



验。 无论问题的来源是什么，重要的是研究者对课题（ｓｕｂｊｅｃｔ）要

有激情，因为他或她将必须和该课题生活一段时间。

敏感性。 如果你在质性研究中不能做到客观性，但你也许可

以保持敏感性。 敏感性，或对资料的洞见性来自于研究者带入到

研究中的东西，以及在资料收集和分析过程中的投入。 敏感性让

研究者能够抓住意义，从知识上（和情感上）对资料言说的内容作

出反应，从而能够发现扎根于资料的概念。 然后，在着手撰写研

究报告的时候，同样的敏感性让研究者能够将参与者的集抽象概

念、细节描述以及感情于一体的故事呈现出来。

使用文献。 技术文献和非技术文献往往以某种不同的方式

以及特定的方式发挥作用。 除了使用一般的技术文献之外，聪明

的研究者有时候会使用各种其他类型的公开及非公开材料来补

充他们的访谈和田野观察。 虽然通常进入大脑的是报告和传记，

但还是有很多有用的非技术文献。

技术文献能够提供最初的问题、最初的概念以及理论抽样的

观念。 非技术文献既可以用作原始资料和补充资料，用来作比

较，也可以作为形成一般理论的基础。 研究者要记住的重要方面

是，如果将技术文献放在研究者和资料之间，它会妨碍创造性。

但是，如果将技术文献用作比较，它能够帮助寻找相关概念的属

性与维度。

理论框架是一种技术文献。 在质性研究中常常用到，然而它

们的运用不同于量化研究。 也就是说，它们不是界定要研究的变

量，它们也不像在量化研究中那样构成研究。 它们往往更多的是

用来证明使用一种特定方法论的合法性，或者作为研究的指导取

向。 另一方面，在质性研究中，研究者的理论倾向 （ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）扮演着重要的角色。 虽然理论倾向不能决定要研究的

概念，但它确实能够决定做研究的取向。 而且，对从实质理论

（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ）形成中层理论（ｍｉｄｄｌｅ⁃ｒａｎｇｅ ｔｈｅｏｒｙ）感兴趣的

研究者可以将实质理论用作理论基础，跨越不同群组来探究核心

概念，这样就能够增加理论深度、广度以及抽象的层次。
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