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遵义海龙囤与播州杨姓源流

海龙囤景区 

 
 
 海龙囤位于遵义市北30公里的遵义县高坪区太平乡白沙

村。海龙囤众山簇拥，峡谷幽深，龙岩山高耸入云，峡谷中有

白沙水，方圆约5公里，四周有铜柱关、铁柱关、飞龙关、飞风

关、朝天关、飞虎关、万安关、西关、云凤楼，以及水牢、金

库、银库、火药池、绣花楼、校场坝、采石场等遗址。海龙囤

孤峰入云，四面陡峭，山后一线窄径是唯一通道，山下湘水环
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流，群峰簇拥，壁垒森严，完全是一派军事要塞的形式。 

  海龙囤是播州土司杨应龙的祖先利用地形修建的土司城

堡，是贵州境内目前仅见的一处大型军事建筑与宫殿建筑合二

为一的遗址，也是当今中国乃至亚洲保存完好的中世纪城堡遗

址。 

  

海龙屯又称龙岩囤，系龙岩山主峰，海拔1500米，孤峰挺

立，左邻娄山关，右靠金鼎山，群山簇拥，四面陡峭,唯山后仄

径一线可攀行。此囤为土司杨氏统治播州的最后一个据点。唐

乾符三年(公元876年)，杨氏始祖杨端击败入据南诏，从此世领

播州。唐宋朝廷鞭长莫及，元朝正式推行土司制度设播州宣慰

使,杨氏子孙世袭。传至29代孙杨应龙，在海龙囤“设险以守其

国”。方圆5公里的囤上，建有土城、月城三重，演兵场、养马

场等分布其间，楼台亭阁，鳞次栉比。囤前设铜柱、铁柱等9

关，重兵把守，沿囤边缘筑有城墙，俨然要塞。明万二十七年(公
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元1599年)，杨应龙举兵入川，反叛朝廷。明廷震惊，随即调集

8省共24万兵力分道进剿，万时114天，于次处6月攻破海龙囤，

杨应龙与其妾自焚身亡，史称“平播之役”。统治播州724年的

杨氏家族覆灭，播州土司制度也随之结束。如今，海龙囤上遗

迹众多，有的完好无损，有的依稀可辨，几百年来，直为好古

者凭吊。 

  

    唐朝时，以当今遵义为中心的“播州”广大地区被“南诏

国”彝人占领，公元876年，朝廷派杨端前来平乱。事平后命杨

端“世袭”播州，建立了持续七百余年、共29代的杨氏土司政

权。政权初建，为“设险以守其国”、并作“保固之根本”，于

州治西北15公里之“龙岩山”建“龙岩囤”，平时练兵，战时作

行政、军事中心。南宋末年，为防“元兵”来犯，扩建加固，

增修“养马城”“养鸡城”等形成体系，又与附近的“娄山关”、

“鼎山城”形成纵深防御系统。明朝时又重修。  

    明朝末年，杨氏29代“土司”、骠骑将军、播州宣慰使杨应
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龙与川、渝地方发生矛盾，后激化为军事冲突、演化为叛乱。

1600年，国力衰竭的明朝廷最后倾全力调8省之24万军队分8路

发动“平播之役”。战争初期，北面川军3000人在娄山关全部被

歼、片甲不留，南面的乌江之战，消灭联军3万人马。相持两月，

播州各地关隘相继失守，杨应龙只好带领1.7万人马退守海龙

囤，各路官军围而攻之。由于守军有天险可凭，有积储足恃，

有悍勇苗兵可用，囤下河谷中官兵死伤颇众。几经努力，苦战

114天，官军终于爬上“后关”，攻占了这座“坚不可摧”的军

事要塞，“斩级22687颗”，“招降播民一十二万”。“龙岩囤”被

焚毁，后又被易名曰“海龙囤”。意为“龙困于海，不能再兴云

复雨”。播州从此“改土归流”、分为两府，一曰平越府，划与

新建的贵州省；一曰遵义府，隶属四川省。 

海龙囤群山环峙、孤峰挺立，形如细颈葫芦，北、东、南

三面临湘江河之主源“白沙水”，全是绝壁；后为一蒂，仅羊肠

小道通到“白云台”、“金鼎山”一带的深山大箐。当初杨氏于

囤东侧山下设三关：铁柱关、铜柱关、飞虎关，及“天梯”形

成前沿防御体系；囤上再设三关：飞龙关、朝天关、飞凤关；

囤后又设三关：万安关、西关、后关。关墙重重叠叠，先后建

有月城、土城，囤上有三道城墙环绕，其沿山蜿蜒的雄姿，酷

似万里长城。 
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  经过千余年的沧桑，现在海龙囤不再固若金汤，早已不见

“养马城中，百万雄师旌日月；海龙囤上，半朝天子镇乾坤”

的宏伟气象。几户农民已将其变成大片杜仲林场。当年官兵焚

毁的主要是木结构建筑，而城墙、关隘敌楼、卡门和石砌建筑

仍然保留着400年前的形制，展示着惨烈战争后的场景：外围气

势森严的巨石门洞、箭楼上巨大的石制柱础、36步天梯俱在；

囤内老王宫、新王宫、总管厅、金库、军营、校场、火药库、

绣花楼等遗址尚存。是中国保存最完好的“中世纪古城堡”。 

  海龙囤遗址对于研究中世纪的军事、政治、技术、工艺等，

颇具价值。四百年来，文人学士、官绅百姓游览凭吊者，络绎

不绝。特别是“骠骑将军示谕龙岩囤严禁碑”，简直就是一部反

映当时军事要塞管理制度的稀有档案。海龙囤现已列为国家级

文物保护单位。 

播州始祖杨端史考 

    内容提要：杨端是统治播州(今贵州遵义)达近七百二十五
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年的杨氏家族之始祖。近代以前，史载皆以杨端为山西太原汉

人。上世纪四十年代学者谭其骧对其民族身份提出异议，认为

杨氏族属为川南之罗族(今彝族)，文章发表后，又衍生出苗族、

白族、仡佬族三说；杨端其人之存在，则在上世纪末禹明先撰

文提出新见。杨端其人及其族别问题，事关黔北历史真伪、事

关黔北少数民族文化与汉文化间复杂而微妙的关系。本文依据

历史文献，对二学者之论逐一缕析，认为确有杨端其人，祖籍

山西太原，汉族。 

关键词：杨氏家族杨端族别 

中图分类号：K248 文献标识码：A 文章编号：1000—

8705(2012)o2—97—102 

    自唐僖宗乾符年间杨氏人播，至明万历二十八年(公元

1600年)平播之战结束，杨氏土司统治播州长达约七百二十五

年，历经唐、五代、宋、元、明五个历史时期。史载杨端是杨

氏家族始祖，且是以外来者和外族的身份入主播州。因而，是

否有杨端其人?杨端的民族身份何属?是研究黔北地方历史、地

方文化无法回避的两个关键问题。厘清此二题，有助于梳理黔

北古代历史的线索，有助于解析黔北地方少数民族文化与它民

族文化特别是汉民族文化间复杂而微妙关系的变异脉络。 

一、杨端其人 

    杨端为播州杨氏土司之始祖，古今无异说。唯禹明先《杨

端考》以为“‘杨端’其人是《杨文神道碑》中首次提出的。(中
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略)杨氏杜撰‘杨端’其人是很高妙的，凡是开头均称‘端’，

杨端即是‘杨氏之始祖’和‘杨氏之鼻祖’的意思，故《杨文

神道碑》把‘杨端’同‘鼻祖’并称。按《杨粲墓志》和《杨

文神道碑》所记情况，杨氏最先想挂靠杨思权，后恐被后人考

出后见笑或责难，于是杜撰一个‘史无对证’的‘杨端’来装

饰家史。〔1〕” 然本文以为，其论点论证颇可商榷。 

    其一，杨端生活年代。禹文说：“《杨文神道碑》载：‘宋

庆历间，十一世祖实讨平邕、广之侬智高。’据《宋史》‘狄青

传’和‘杨业传’，狄、杨二人平侬智高是皇祐四年(公元1052

年)至嘉祐元年(公元1056年)，若按25岁为一代人计算，自鼻

祖杨端到十一世杨实，计为275年，也就是说从庆历时的十一

世杨实起上推275年，正值唐代‘大历’时期，说明鼻祖杨端

生活在唐朝‘大历’时，与《杨文神道碑》的：‘宣宗末年，

⋯⋯播州鼻祖端奉命平定南诏’事相距百余年，杨端生平不可

能跨越这么长的历史时空。”禹文以此为推翻杨端存在的大证

据，而其实所论有误。据贵州省博物馆《遵义高坪“播州土司”

杨文等四座墓葬发掘记》所录《杨文神道碑》载：“(前略)五

季乱，天日离隔，杨氏世守此土。口平邕广之依智高，十世祖

昭，被旨讨泸，归职方。(后略)许以世守。自祖入播，以迄于

君，凡十有五世。”〔2〕其中并无“宋庆历间，十一世祖实”

字样，不知禹文所据何本?此点一误，则其后所计算之时间自

然全不可信。且碑文中明确标出“自祖人播，以迄于君，凡十
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有五世。”据《杨氏家传》，杨文之前杨氏世系为杨端、杨牧南、

杨部射、杨三公、杨实、杨昭、杨贵迁、杨光震、杨文广、杨

惟聪、杨选、杨轸(杨轼)、杨粲、杨价、杨文，正好十五世，

杨实岂有可能为“十一世祖“?《遵义高坪“播州土司”杨文

等四座墓葬发掘记》中所录之“十世祖昭”亦当有误，十当作

六，或碑文文字漫漶所致。 

    其二，乾符三年高骈所领之播州 I 军。禹文自称据翦伯赞

《中国史纲要》与郑珍《遵义府志·土官》知“乾符三年，王

仙芝和黄巢起义军攻占河南和湖北大部分地区，威胁洛阳和长

安，唐统治者征调益、渝、播诸军由曾任西川节度使的高骈率

领到荆襄一带组成‘诸道行营’军，阻止起义军向南发展。广

明元年(公元880年)，起义军在安徽采石重创唐诸道行营都统

高骈军队，播州军犹朝觐身殁。”〔2〕以为可证明“播州在乾

符时处于安定状态，不存在南诏人陷播州事。”〔2〕今考，西

川节度使高骈征调播州军组建“诸道行营”军之事不见于两《唐

书·僖宗本纪》与《高骈传》。翦伯赞《中国史纲要》亦仅云

“广明元年，起义军重创唐诸道行营都统高骈的军队，突破唐

军的长江防线”，〔4〕（P215）并未提到有播州军。而禹文所言

之犹朝觐与播州军乃引自《遵义府志·土官》，然《府志》引

自《心斋随笔》，《心斋随笔》又引自犹西樵之《瓮水世谱》，“广

明元年，(犹朝觐)从征黄巢，阵没，赠播瓮万户。”[5](P986) 

禹文对于杨氏之家传以为完全不可信，但对于犹氏之家谱则毫
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不考究深信不疑，所得出的“研究和考证”结论自然不能令人

信服。且万户一职乃金初设置，朝觐乃唐人，又岂能得到万户

的封赠? 

    其三，杨端功成不回朝廷。禹文引《新唐书·兵志》：“若

四方有事，则命将以出，事解则罢，兵散于府，将归于朝。”

因此以为“杨端‘受招募为将’和功就不回朝廷而留居播州一

事与唐朝用将制度不合。”[2] 此亦断章取义之误。考《新唐

书卷五十·兵制》载：“初，府兵之置，居无事时耕于野，其

番上者，宿卫京师而已。若四方有事，则命将以出，事解则罢，

兵散于府，将归于朝。故士不失业，而将帅无握兵之重，所以

防微渐、绝祸乱之萌也。”[6](P1328)  此乃府兵制之特色，

而府兵制自唐玄宗时已废弃，“自高宗、武后时，天下久不用

兵，府兵之法寝坏(中略)宰相张说乃请一切募士宿卫。” 

[6](P1326) “及府兵法坏而方镇盛，武夫悍将虽无事时，据

要险，专方面，既有其土地，又有其人民，又有其甲兵，又有

其财赋，以布列天下。” [6](P1326) 禹文以唐初府兵制之特

点来衡量唐末募兵制时之情形，自然矛盾重重。 

    其四，杨端入播后播州仍有流官。《遵义府志卷十·古迹》

载明詹淑《讲堂铭序》日：“万历甲辰秋，余修旺草公署，掘

地得碑，题日‘汉尹珍讲堂。唐广明元年七月六日，播州司户

崔礽立’。”  [5](P319) 广明为唐僖宗之年号，紧接乾符。故

禹文以为：“唐制下州只设‘三曹参军事’官，即：司仓、司
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户、司法，职级‘从八品下’。播州司户崔初立碑在乾符之后，

若乾符时杨端已入主播州，那么广明时播州‘三曹参军事’官

这一重要职务必由杨端嫡派充任，可随杨端入播的令狐、成、

赵、友、娄、梁、韦、谢八姓中并无‘崔氏’。”〔2〕禹文此处

亦可商榷。考《新唐书卷四十九·百官志》载：“下州，刺史

一人，正四品下；别驾一人，从五品上；司马一人，从六品上；

录事参军事一人，从八品上；录事一人，从九品下；司仓参军

事、司户参军事、司田参军事、司法参军事各人，从八品下；

参军事二人，从九品下；医学博士一人，从九品下。”〔6〕（P318）

可见司户一职实非如禹文所言之显赫，更非“必由杨端嫡派充

任”者。至于此司户为朝廷所设之流官抑或杨端私人任命，今

难确考，然以流官之可能性为大。《杨文神道碑》载：“忠烈及

忠显尝面命之日，吾家自唐守播”，自元初程钜夫以来所有记

载皆言杨端复播后受播州刺史一职，如杨端之职为朝廷所授，

则乾符后即使有流官也不足异了。 

    其五，《舆地广记》中之播州。《舆地广记》为北宋欧阳志

撰，禹文以为，“成书于政和元年三月”，“故研究杨氏家史应

以《舆地广记》为信史”。“《舆地广记》载：‘唐衰，播州为杨

氏两族所分据。’这与《宋史蛮夷传》：‘唐季之乱，蛮酋分据

其地’的论述是吻合的，说明杨氏并非‘平南诏人播’，而是

唐末分据其地的土著望族。”〔2〕禹文此处结论令人亦难认同。

《舆地广记》言唐末播州为杨氏两族所分据与《宋史》合，亦
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与《杨氏家传》无异，即第四世杨先、杨蚁之事，《宋史》言

播州为蛮酋所分据，亦与《家传》合，杨氏至十三世杨粲时方

讨平境内诸溪洞蛮，但所不解者，禹文何以能由《舆地广记》

之记载推导出“杨氏并非‘平南诏人播’，而是唐末分据其地

的土著望族”? 

    其六，杨端名字之真伪。禹文以为：“凡是开头均称‘端’，

杨端即是‘杨氏之始祖’和‘杨氏之鼻祖’的意思，故《杨文

神道碑》把‘杨端’同‘鼻祖’并称。”〔2〕此点尤属荒诞。

端字乃习见之字，常见于人名，且《杨文神道碑》明言“鼻祖

端”，则端为人名无疑。禹文又言“‘杨端’其人是《杨文神道

碑》中首次提出的。” 亦嫌不当。有关杨端之确切记载，现存

可考的最早资料为《杨文神道碑》，但之前有无记载，无法确

证，《杨粲神道碑》中已有退南诏的记载，与杨端之事相合，

只是因为杨粲碑残存者今四分之一，脱落之处是否有杨端之资

料，今不可知。而禹文“提出”一词，则意为杨端之名乃杨文

碑中所凭空创造，然此无任何证据，乃想当然之论。 

综上可知，《杨端考》中试图推翻杨端存在的观点，无法成立，

故不足为据。 

二、杨端的族别 

    近代以前，论者皆认同杨端为山西太原人，以应募击南诏

而至播州。二十世纪四十年代，谭其骧才提出异议，撰《遵义

杨保考》，认为杨氏家族自以为山西太原人及杨家将之后皆不



 12 

可信，杨氏乃川南泸南之罗族(今彝族)，以与闽蛮争夺溪洞地

盘而至播州。此说一出，震惊学界，谭氏亦自以为“可以发前

人所未发，补旧史之不备”。上世纪八、九十年代，对于杨端

的族属，又有章光恺的白族说① 、王兴骥的仡佬族说②及《贵

州古代史》之苗族说。而此四说皆立论尚嫌未充分，似不能代

替传统所据之太原汉人一说。试缕析如下。 

谭其骧认为杨端非太原汉人之理由主要有五： 

    一、杨贵迁“为(杨)业后之说不可信，则端之为太原人，

亦不足信。”〔7〕 

    二、《杨氏家传》载，杨贵迁欲孝汉制南粤故事，出蛘舸

击广西邕州之侬智高，不南行，反北如泸，故谭氏以为“贵迁

缘何如泸，今无由晓，要之其为自新郭返于故土则可知。”〔7〕 

    三、唐僖宗乾符三年时，播州未陷于南诏，“(萧)遘最早

在(唐懿宗咸通十四年)九月以前犹官于播州，足证先时南诏之

寇黔中，播州未尝复失。”〔7〕故谭文以为杨端复播不可信。 

    四、“同一复播，而杨氏谱以为为唐室讨南诏，罗氏以为

助太  汪击闽蛮，非昏蒙无识者不难立辨其真赝矣。”〔7〕 

    五、杨端复播，为当时丰功伟绩，然两《唐书》皆不载，

可知此非事实。 

    本文以为，谭文籍以推翻杨端为太原人因讨南诏而至遵义

的以上五条证据似尚有可商榷之处。 

    一、以为杨贵迁为杨业后不足信，所以杨端为太原人亦不
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可信，此种推论实在不合逻辑。对于杨贵迁为杨业之后的说法，

确不可信，但不足以以此来推翻杨端为太原人之说。又，谭文

以为“贵迁一生实在文广南行之前，迨至文广之‘持节’广西，

贵迁已谢弃人世矣”，此点实有误，考《宋史卷十五·神宗二》

载：“熙宁六年五月癸卯朔，播州杨贵迁遣子光震遵来贡，以

光震为三班奉职。”〔8〕（p283）熙宁六年为公元1073年，文广

持节广西当在仁宗皇{；占至英宗治平年间，即公元1067年之

前，说明文广持节广西时贵迁确在人世。  

     二、讨依智高之事，杨贵迁讨广西之侬智高不由南反由

北。杨贵迁是否参与平依智高之事，尚无其他史料为证，若其

为真，亦不无原因。据严耕望《唐代交通图考》第四卷《山剑

滇黔区》第叁肆篇之四《播州群；l 可道及群舸通桂、邕、安

南道》载，由播州南渡今乌江至琰州至群州至田州至邕州，为

唐代之普通道路，即汉武帝时唐蒙所谓由夜郎制南粤之道。〔9〕

(p1303～1305) 然北宋初播州之南乃与杨氏为敌之少数民族

所据，尤其以南部闽蛮势力最大，与杨氏之矛盾亦最深，此时

杨氏之实力尚远逊于闽蛮，岂敢向南行军?而播州至广西邕州

尚另有一道可往，即北经珍州、南州至江津县，沿江西行经合

江、泸州至戎州，戎州南至昆明为唐代西南主要干道，沿此道

中途折向东至南宁州(即今曲靖)经盘州即到达群州，群州至邕

州一段则相同。此道至广西较远，然可会和四川军队，顺利通

达，道路质量亦较优。此亦非谭文所言不可思议者。 
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