
互联网使用对大学生就业的影响实证研究
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[bookmark: _GoBack]
[bookmark: _Toc19803_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc25912_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc11631_WPSOffice_Level1]【内容摘要】本文以CGSS2012、CGSS2013、CGSS2015、CGSS2017数据为例，以18至44岁大学生为研究对象，应用Logistic回归模型方法定量分析基于互联网使用影响下的大学生整体就业，并研究互联网使用频率与大学生就业形式的关系，最后探究互联网作为主要信息源对大学生工资水平的影响。本文运用STATA16.0对数据进行清洗和分层处理，采用Logistic回归模型探究互联网使用对大学生就业的影响。实证研究发现，互联网使用对大学生整体就业、就业形式选择和工资水平高低都有显著积极影响，且存在群体差异，其积极效应主要体现于较发达地区及城镇籍学生群体上。互联网使用频率促进大学生受雇就业的积极作用大于自雇就业。互联网与闲暇学习和闲暇娱乐有交互效应，利用互联网进行闲暇学习能提高就业几率，利用互联网进行闲暇娱乐则降低就业几率。结合实证，提出完善高校网络基础设施建设、优化互联网闲暇生活时间的结构、提高互联网平台服务质量三点建议，从而促进大学生就业水平，提升大学生就业能力。
[bookmark: _Toc27136_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc11808_WPSOffice_Level1][bookmark: _Toc4385_WPSOffice_Level1]【关键词】互联网使用；大学生就业；Logistic回归模型
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[bookmark: _Toc31555_WPSOffice_Level1]引言
[bookmark: _Toc513754974][bookmark: _Toc515112966][bookmark: _Toc513718376][bookmark: _Toc513058718][bookmark: _Toc513718107][bookmark: _Toc512428396][bookmark: _Toc511136811][bookmark: _Toc512429409][bookmark: _Toc511337963][bookmark: _Toc511214145][bookmark: _Toc10137254][bookmark: _Toc515123082][bookmark: _Toc513581195][bookmark: _Toc512429243][bookmark: _Toc515113210]就业作为社会热门话题，持续受到关注。随着高校不断扩招，大学毕业生人数不断增长，而适合岗位的不充足，企业招聘意愿的下降及结构性矛盾的突出，都使得青年就业任务愈发艰巨。党的十九大指出，要大力推动高校毕业生等青年群体多渠道就业创业，互联网技术快速发展，使得现代社会人们的日常工作和生活方式都发生了改变，也为大学毕业生拓宽就业渠道和增加就业机会起到了促进作用。对于大学生就业问题，要充分理解互联网在大学生就业中所扮演的角色。
[bookmark: _Toc28339_WPSOffice_Level2]研究背景
就业是一直受到关注的民生问题，党的十九大指出：“就业是最大的民生。”，既党的十八大以来中央一系列促就业措施出台，“三支一扶”、“高校毕业生就业补贴”、“毕业生创业担保贷款”都让大学生就业情况得到改善，但就业问题仍未得到完全的解决，就业仍然是需要奋斗的永恒话题。
近年来，大学生就业形势受国内外经济波动影响，较为严峻，大学生作为社会发展将进程中最具活力的就业群体，其就业问题值得关注。
信息技术的发展不断影响着社会的结构关系，特别是二十一世纪互联网的蓬勃发展，令全社会的就业方式、岗位结构都发生了变革。“智联招聘”、“51job”、“国聘网”等线上招聘网站或APP丰富了人们的就业途径，快捷方便、实时互动交流等优点都使得互联网成为就业的良好媒介，“互联网+就业”模式将是未来的主流发展方向。
[bookmark: _Toc31555_WPSOffice_Level2]文献综述
[bookmark: _Toc28339_WPSOffice_Level3]就业影响研究

国内对于大学生就业问题的研究多从就业能力内涵进行解析，起初学者们多用定性研究探究大学生就业问题，转向定量研究后，进而发展为定性研究与定量研究共同配合的形式。尉建文（2009）发现父母的社会地位与社会资本会使大学生就业意愿发生改变[1]；张清芳（2014）从个体、学校和宏观环境三个维度对大学生就业影响的因素进行了研究[2]；彭树宏（2014）通过因子分析得出大学生就业能力的结构模型，得出家庭收入对大学生就业能力有显著的正向影响[3]；潘玮（2020）构建大学生就业能力影响因素的结构方程模型进行研究，发现家庭人脉、社会实践和工作学习对大学生就业有积极效应，并提出加强就业教育、加强技能培养等五点建议[4]。上述研究多从多因素或单因素探究大学生就业问题，主要将大学生就业影响因素分为个人、家庭、学校、社会四大因素进行剖析。
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[bookmark: _Toc31555_WPSOffice_Level3]就业与互联网使用
关于互联网使用对就业的影响，学者们持有不同意见。部分学者研究了互联网使用对就业的影响，认为互联网使用可以促进整体就业。黄敬宝（2015）和张成刚（2016）认为互联网发展带来的各项改革，增加了青年的就业机会，带动出现了各类新就业形态[5][6]；毛宇飞、曾湘泉（2017）指出互联网使用对女性就业有积极影响，而且对于受雇就业的积极作用更大[7]；马俊龙、宁光杰（2017）发现，互联网使用能促进农村劳动力非农就业，但互联网作用存在技能偏向问题[8]；赵羚雅、向运华（2019）认为互联网使用有助于农村地区群众非农就业、增收与脱贫[9]。但也有部分学者对互联网在就业过程中产生的作用保持谨慎态度。王子敏（2017）发现农村流动人口的就业几率可能会因互联网使用导致的技能偏向问题而降低[10]；类似地，王晓峰、赵腾腾（2021）认为互联网有扩大残疾人就业城乡差异的潜在风险[11]。
部分学者关注了互联网使用对大学生就业的影响。王萌萌（2015）提到，互联网发展为大学生创造了更多就业机会，网络就业能降低大学生求职的经济与时间成本[12]；王一婷（2018）认为移动互联网的发展改变了大学生的传统就业方式，面对这机遇与挑战并存的时代，要提高自己的创新创业能力和就业能力[13]；赵建国、周德水（2019）运用 Logit 模型和 IVProbit 模型对互联网对大学生就业的影响效应进行分析，研究发现互联网使用对大学生就业及劳动参与几率的提高有促进作用[14]。
此外，学者们除关注互联网对大学生整体就业和自雇受雇的影响，还关注互联网与工资水平之间的关系。蒋琪、王标悦（2018）等利用固定效应模型发现互联网对工资水平的影响体现在不同人群特征上，对受过高等教育群体的影响相对较大[15]。赵建国、周德水（2019）发现互联网能显著提高大学生的就业工资水平[16]；曹景林、姜甜（2020）发现互联网对未育女性的收入影响更高[17]。
[bookmark: _Toc19491_WPSOffice_Level2]研究内容及研究意义
本文的研究内容是探究互联网使用对大学生就业的影响，从以下五方面进行研究。一，以互联网使用与否为解释变量，以整体就业作为被解释变量，选择对就业有显著影响的人口统计学变量作为控制变量，建立二项Logistic回归模型探究两者的关系；二、建立无序多分类Logistic回归模型探究互联网使用频率对大学生就业形式的影响；三、利用有序多分类Logistic回归模型探究以互联网作为主要信息源对大学生工资水平的影响；四、探究互联网使用频率与社会资本、人力资本产生的交互效应对整体就业的影响；五、讨论互联网对大学生整体就业、就业形式和工资水平的影响异质性。

本研究基于2012年至2017年CGSS数据
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，通过定量分析的方法具体分析大学生就业选择的影响因素，进一步探索新时代就业新模式。探究互联网使用对大学生就业的影响，对促进大学生就业问题和失业问题的解决，并为政府制定相关就业政策有一定意义。

[bookmark: _Toc19491_WPSOffice_Level1]理论基础
[bookmark: _Toc3076_WPSOffice_Level2]职业搜寻理论
职业搜寻理论由菲尔普斯等经济学家提出，指求职者在信息不对称情况下，求职者以获得理想工资收入为目的，通过搜寻行为比较劳动市场中的工资分布，当搜寻的边际成本和可能获得的边际收益相等时结束搜寻行为。
互联网爆炸式发展使得人们更容易获得信息，可以认为互联网能有效减少信息不对称的负向影响，同时求职网站的出现也为求职者筛选、投递节约大量时间，从职业搜寻理论的角度来说，互联网扩大了搜寻范围，从而降低求职者的搜索成本。
[bookmark: _Toc12881_WPSOffice_Level2]闲暇时间经济理论
闲暇时间经济理论是马克思主义经济学说的重要构成理论之一，闲暇时间等同于非工作时间，是工作时间的延伸或者是对立面，随科学技术的不断进步，生产力的解放带来闲暇时间的不断增多，使得人们的生活质量不断提升，进而在闲暇生活中迸发灵感，对经济和社会产生积极的“互补效应”。闲暇时间是工作时间外极其重要的一部分，不同的闲暇生活方式会对工作时间产生或多或少的替代效应或互补效应，利用闲暇时间进行科学的闲暇生活安排对每一个个体都具有十分重要的意义，
[bookmark: _Toc3076_WPSOffice_Level1]研究方法设计
[bookmark: _Toc21840_WPSOffice_Level2]数据来源
目前对大学生就业影响因素的研究大多基于某一区域大学生，且主要关注个人、家庭、学校、社会四大方面，在互联网使用对大学生就业问题的研究稍弱。中国综合社会调查（CGSS）由于其可以系统、全面地收集社会多层次的数据被多方面地使用于科研、教学、政府决策之中，而利用CGSS数据研究就业的主要关注对象为女性、农业人口大样本，较少有学者利用其对大学生就业问题进行研究，因此本文以CGSS数据作为大学生就业数据来源，较区域数据更全面反映互联网使用对中国大学生就业的影响。

本文采用2012年、2013年、2015年、2017年四期CGSS数据，有效样本总量分别为11765份、11438份、10968份和12582份。由于大学生在历年调查中样本量相对较少且2012-2017年为我国互联网普及和发展的快速时期，本文将四期数据合并研究。
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[bookmark: _Toc5011_WPSOffice_Level2]数据清洗及处理
本文研究工具为STATA16.0，研究对象为青年群体大学生，即将大学生定义为有大学学历的18-44岁已毕业学生。筛选大学生样本后，选取相关的变量作为研究基础，并将2012、2013、2015、2017四期数据进行纵向合并，获得数据4818份，讨论互联网使用对大学生就业的影响。若问卷中选项出现拒绝回答或不清楚问题的情况，本文将其作为缺失值剔除。
[bookmark: _Toc26683_WPSOffice_Level2]变量设计
[bookmark: _Toc19491_WPSOffice_Level3]因变量处理
[bookmark: _Ref19988]本文借鉴学者[14][7][16]在互联网对就业问题上选取的就业变量，以整体到具体的角度选取三个与就业相关的因变量来反映大学生的整体就业状况和具体就业状况。文中的因变量分别是“整体就业”、“就业形式”和“工资水平”，反映了大学生的整体就业、自雇就业或受雇就业的就业形式和其工资水平高低，数据定义见表 3-1，具体数据处理见附件。其中“整体就业”为二分类变量，从事非农工作视为已就业，其余为未就业；将就业形式按雇佣情况分类，当该回答者在“整体就业”问题中为未就业，将其赋值为1，其中选项“自己是老板（或者是合伙人）”、“个体工商户”、“在自己家的生意/企业中工作/帮忙，领工资”、“在自己家的生意/企业中工作/帮忙，不领工资”、“自由职业者 ”、“其他”归为自雇，赋值为2，其余选项为受雇，赋值为3，作为无序变量放入模型中。将工资水平按区间分类，工资水平为总样本25%以下赋值为1、25%-50%赋值为2、50%-75%赋值为3、75%以上赋值为4，作为有序变量放入模型。
[bookmark: _Ref20958]表 3-1 数据定义
	
	变量
	数据定义

	因变量
	整体就业
	未就业=0，已就业=1

	
	就业形式
	未就业=1，自雇就业=2，受雇就业=3

	
	工资水平
	25%以下=1，25%-50%=2
50%-75%=3，75%以上=4

	
自变量


	是否使用互联网
	不使用=0，使用=1

	
	互联网使用频率
	从不=1，很少=2，有时=3，经常=4，非常频繁=5

	
	互联网是否为主要信息源
	否=0，是=1

	
	闲暇社交频率
	从不=1，很少=2，有时=3，经常=4，非常频繁=5

	
	闲暇娱乐频率
	从不=1，很少=2，有时=3，经常=4，非常频繁=5

	
	闲暇学习频率
	从不=1，很少=2，有时=3，经常=4，非常频繁=5

	控制变量


	年龄
	18-30岁=1，31-44岁=2

	
	性别
	女=0，男=1

	
	婚姻状况
	未婚=0，已婚=1

	
	户籍
	农业户口=0，城镇户口=1

	
	政治面貌
	非党员=0，党员=1
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	家庭经济水平
	低=1，中=2，高=3

	
	父亲教育水平
	高中以下=0，高中及高中以上=1

	
	母亲教育水平
	高中以下=0，高中及高中以上=1

	
	家庭规模
	1-3人=1，4-6人=2，7-9人=3
10-12人=4，12人以上=5

	
	是否参加基本医疗保险
	否=0，是=1

	
	是否参加基本养老保险
	否=0，是=1

	
	所处地区
	西部=1，中部=2，东部=3



[bookmark: _Toc3076_WPSOffice_Level3]自变量处理
CGSS问卷中与互联网使用相关的数据较少，为方便研究，本文以“过去一年，您对互联网（包括手机上网）媒体的使用情况是？”和“在以上媒体中，哪个是您最主要的信息来源”两个选项作为互联网使用因素的数据，将数据处理为“是否使用互联网”、“互联网使用频率”、“互联网是否为主要信息源”。其中“是否使用互联网”将“从不”归为不使用互联网并赋值为0，其余选项为使用互联网并赋值为1；互联网使用频率取CGSS原始数据；“互联网是否为主要信息源”中将互联网作为主要信息源的选项赋值为1，其他信息源赋值为0，数据定义见表 3-1，具体数据处理见附件。
此外，本文还关注了互联网使用与社会资本、人力资本的交互效应。其中社会资本积累取问卷中闲暇时间的社会交往频率来表示，人力资本积累取闲暇时间的休闲娱乐频率与学习充电频率来表示，选取问卷中“在过去一年中，您是否经常在您的空闲时间做下面的事情？”的三个选项加入模型。
[bookmark: _Toc12881_WPSOffice_Level3]控制变量处理
通过浏览文献发现，许多因素会对就业产生影响。在就业问题上除受个人特质影响不同外，不同的家庭特征[1][3][4]会在家庭层面影响群体就业，参加养老保险及医疗保险[14]的情况会对就业产生影响，群体所处地区[16]同样会影响其就业的工资收入水平。为剔除其他因素对被解释变量的影响，参考前人在就业影响因素问题的研究，本文加入个人特征、家庭特征、社会保障特征、地区特征的控制变量用于本文的建模分析，数据定义见表 3-1，具体数据处理见附件。其中个人特征包括年龄、性别、婚姻状况、户籍、政治面貌，家庭特征包括家庭经济状况、父亲教育水平、母亲教育水平、家庭规模，社会保障特征包括是否参加基本医疗保险、是否参加基本养老保险，区位特征为所处地区，具体数据处理见附件。
以“而立之年”为年龄分界，本文将年龄以30岁为节点将年龄分为两层，将其


以上内容仅为本文档的试下载部分，为可阅读页数的一半内容。如要下载或阅读全文，请访问：https://d.book118.com/528057034125006031
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