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微观经济学与宏观经济学
 
翻到书上第20页，这是本章的最后一节，是关于微观经济学与宏观经济学的。
 
经济学分成微观经济学与宏观经济学，这是从物理学搬过来的分法。实际上，经济学从物理学搬了很多东西过来，接下来大家就会陆续地学到，这微观与宏观的区分就是你们遇到的第一个。
 
物理学的发展先有宏观，后有微观。大家在中学学到的牛顿力学等就属于宏观物理学，是以米（metre）为尺度单位的。后来的微观物理学则深入到物质的分子、原子层次，之所以要跟宏观物理学相区别，是因为在这个尺度上物质的运动所服从的规律与宏观物体有本质的区别。
 














济学及赋税原理》、穆勒的《政治经济学原理》等），会觉得跟现在的教材出入很大，但马歇尔的《经济学原理》就跟现在的教材颇为相似了。
 
古典经济学时期并没有微观、宏观的术语，但其实已经有微观、宏观的概念，但那时的概念与现在新古典时期的大不一样。古典经济学把经济学的研究分为两大领域：资源使用与收入分配。前者算是微观，后者算是宏观。
 



古典经济学集中于分析市场机制（价格准则）如何引导资源使用以进行生产，生产出来的产品销售后得到的收入又如何再分配给参与生产的各项资源。古典经济学家推崇自由放任的市场经济，认为政府只需充当“守夜人”的角色就足够了。大家知道守夜人是什么吗？守夜人的职责主要有二：其一是打更报时，其二是巡逻防火、防盗。也就是说，在古典经济学家看来，政府的作用非常有限，也不应该干预市场，市场的自发运作就能把社会的各种经济活动安排得恰到好处。



 
进入新古典经济学时期，经济学家这个关于市场能自发地把经济活动协调得很好的观点也没有改变，只是引入了数学——主要是几何——来表述、推导经济理论。长期以来，经济学家对市场之能深信不疑。
 
然而，1929-1933年由美国的股票崩盘引发、及后席卷当时主要的资本主义国家的经济大萧条动摇了人们对经济学家的信任，进而动摇了经济学家对市场的信任，也就动摇了对当时的经济学的信任。
 







以后大家学到供求理论就会知道，经济学认为，市场能通过价格的变动来地自发调节需求与供给，使二者总能相等。然而，经济大萧条时期出现的生产过剩（即产品的供给大于需求）、物价持续下跌（通缩）、失业率高企（即劳动力的供给大于需求）的现象明显地无法用当时在经济学里的处于正统地位的理论来解释。尤其是当时被奉为金科玉律的“萨伊定理”（它认为“供给自动创造需求”）看来，供求会失衡——还要是长期地失衡——根本是无法想象之事。
 
在大萧条时期流传着这样一个其实让人听了只会感到心酸的笑话：一个儿子问父亲：“为什么冬天到了，冷得那么厉害，我们家还不买煤烧火取暖？”父亲回答：“因为我失业了，没钱买煤。”儿子又问：“为什么你会失业？”父亲回答：“因为我供职的煤炭公司的煤卖不出去亏损严重，只好破产关门，于是我们这些员工都失业了。”
 
你们在中学的历史教科书里都学到过，美国的罗斯福总统在这危难的时刻挺身而出，推行“新政”，以政府干预经济的方式力挽狂澜，拯救了美国经济，终结了大萧条，也终结了政府把国民经济自由放任给市场自发调节的历史，开启了从小政府转变为大政府的时代。



 



据我所知，现在中学的政治课已经有教凯恩斯的理论，因此你们大概已经在那里学过，是英国的经济学家凯恩斯在这个危难的时刻挺身而出，在《就业、利息和货币通论》一书中对当时处于正统地位的、主张自由放任市场的经济学进行了批判，并提出一套以分析整个国家的国民经济为对象、以政府干预市场为政策建议的主张。
 
可惜，这些在历史教科书、政治课本上描写得绘声绘色、激动人心的所谓“历史事实”基本上都是错的，有着严重的误读与错解！——顺便说一句，我在第一讲的时候给大家打预防针，说你们在中学的学习都以教科书上写的东西为金科玉律，经济学教科书却是充满了错误的。但其实中学的教科书也不尽然都是对的。有两门课的教科书也是充满了错误、甚至是谎言的，那就是历史科与政治科！
 







后来货币学派的开创者米尔顿·弗里德曼与另一位作者（安娜·雅各布森·施瓦茨）合著了著名的《美国货币史(1867——1960)》，以大量的事实、高超的统计技巧、雄厚的货币理论功底，发掘真相，对那一段历史重新作出逻辑严丝密缝的理论阐析，完全颠覆了人们对大萧条成因的认识。
 
关于这本煌煌巨著的内容，我要到下学期你们具体地学习宏观经济学的时候，在讲解相关的理论知识的过程中逐步地揭示给你们知道。但这一讲的最后我会作一个简单、但不失关键要点的解释，可是现在我要继续按时间顺序把发生过的历史告诉大家，让你们先有一个总体的印象。
 
你们可能不知道的是，其实罗斯福的新政推行是早于凯恩斯的《通论》一书的出版的。也就是说，罗斯福并不是看了凯恩斯的理论之后采取政府干预市场的政策措施，反而是凯恩斯看着罗斯福的新政实施而写成他的《通论》。



 



你们应该并不知道的是，使美国从大萧条中摆脱出来的绝非罗斯福的新政，而是战争！失业率是最能说明问题的。大萧条刚一爆发的时候，美国的失业率最高的时候据说高达25％，也就是四个人里就有一个人失业！其后，一方面是市场在自发地调节，另一方面新政用公共工程大兴土木，也吸纳了一部分失业人口，使失业率下降到10％左右，但这仍然是一个高得绝非正常的失业率。你们想想看，那可是十个人里就有一个人失业啊！一直到美国参战之后，一方面是大量劳动人口进入军队到美国以外去打仗而使得劳动力的供给大幅度减少，另一方面则是战争物资的生产大量增加拉动了对劳动力的需求，这高企的失业率才降了下来，美国才真正地走出大萧条的阴影。美国股票市场的崩盘是1929年，美国参战是珍珠港事件之后的1941年，罗斯福新政却是从他当上总统的1933年就已经开始实施，这中间将近10年之久，要是新政真的有用，如此居高不下的失业率早就应该给解决了！



 



你们应该知道、却没有意识到的是，当时除了罗斯福以新政试图带领美国人走出大萧条之外，希特勒也带着德国人走上了另一条自救之路——他直截了当地采用战争手段，比美国更快地从更严重的经济危机之中摆脱出来，一时之间甚至使得德国称霸欧洲大陆，所向披靡。然而其结果是什么，不用我来告诉大家了。
 
中国有一个成语，叫“饮鸠止渴”。如果仅仅从能否解渴（摆脱大萧条）来作“有用”与否的判断，毒药（希特勒的军国主义）也完全可以止渴，只不过最终的结果是把你毒死而已。然而，凯恩斯开出的药方也只是一剂慢性毒药，而且正因为它的毒性不会马上显现出来，刚一开始大家看到的只是它貌似灵验的一面（正如希特勒刚一上台时，大家只看到将德国人折磨得死去活来的超级通货膨胀的重症被他在一夜之间治愈一样），让大家都以为它真的就是治疗市场出错导致经济生病的特效药，于是二战之后各主要的资本主义国家普遍使用凯恩斯的理论。



 



以凯恩斯的雄心壮志，他本来的目的甚至是要以他自己的那套理论完全地取代自亚当·斯密以来所发展下来的传统经济学。然而，后来出现了一批经济学家做了折衷调和，说传统的经济学也没错，只是适用的范围与凯恩斯的理论不同。前者关注市场上的微观主体——个人与企业——如何在价格的引导下进行消费、生产与交换的活动；后者则关注政府如何从国家整体的高度上，像一个医生护理病人那样，严密监控着国民经济的状况，一旦发现有问题就开出以凯恩斯理论为基础的药方，治病救人，调节着经济，确保它在健康正常的轨道上运行前进。（课本的19到20页有相关的内容。）这批经济学家于是把传统经济学与凯恩斯的理论割裂开来，认为它们各自适用于不同的领域，正如物理学一样！
 







就是这样，传统经济学被命名为“微观经济学”，凯恩斯的理论被命名为“宏观经济学”——顺便说一句，最早把微观、宏观的概念从物理学搬进经济学里的，其实是凯恩斯的父亲。这些折衷调和了传统经济学与凯恩斯理论的经济学家，称为“新古典综合派”，因为他们所奉行的经济学理论，既有新古典主义的市场机制（价格准则），又有凯恩斯所主张的政府调节（干预）市场。然而，凯恩斯自己其实并不认同新古典综合派，甚至凯恩斯与凯恩斯学派都不是同一回事——凯恩斯学派是在凯恩斯理论的基础上加入新古典主义的因素，像IS-LM分析就是这个学派的产物，并不是凯恩斯的发明。
 
然而，进入70年代，各国政府长期服用凯恩斯所开出的药方的后遗症终于爆发出来。若以1945年二战结束为起点，到70年代时不过30年时间，从历史长河的角度来看，这实在不算是一场很慢性的中毒。应该是70年代爆发的石油危机加速了后遗症的爆发，一个新词“滞胀”不胫而走，而这是凯恩斯理论所无法解释的现象。因为在凯恩斯的理论中，通货膨胀与经济停滞是互相替代，不可能同时出现的。



 



经济学界开始出现了质疑凯恩斯的声音——实际上它们从来就没有停止过，只是此前一直没能进入公众的视野而已。以弗里德曼为领军人物的货币学派一马当先，供给学派、理性预期学派等接踵而来。而此前“新古典综合派”把微观与宏观割裂开来、当成是适用范围截然不同互不相干的两个领域的做法也备受抨击，一场“为宏观补加微观基础”的运动轰轰烈烈地展开。经济学家在微观的、也就是新古典主义的基础上，重新架构宏观经济学的理论大厦——应该说，直到今天，这项庞大的工程还远远没到可以宣布结束的时候。
 
另外，在一些大学——如美国的芝加哥大学、加州大学洛杉矶分校（UCLA）等——之中，微观、宏观的称谓被认为有误导性，习惯于分别用“价格理论”、“货币理论”的术语取代。例如你们翻到这本教材的封面，看看它的题目是什么？对了，是“价格理论及其应用”，这书用的就不是“微观经济学”的术语。



 



前面提到过，“新古典综合派”的经济学家把关注市场上的微观主体（个人与企业）在价格引导下进行的消费、生产、交换活动的传统经济学归为微观经济学，也就是微观经济学里没有政府的存在，或者说即使有政府，也只是根据它的活动来把它的角色分解为相当于个人一样的消费者（在市场上购买各种物品），或是相当于企业一样的生产者（向市场提供公共服务），不会把它单列出来。但在宏观经济学里，政府的地位十分特殊而超然，它是作为经济（主要是指市场）的管理者、调控者的角色出现，完全不同于个人与企业的地位与作用。
 



把微观、宏观改用“价格理论”、“货币理论”来称呼的经济学家，则是关心另外一个他们认为是更为本质的区别：有没有货币的存在！微观经济学研究的是市场经济中价格机制（价格准则）如何发挥作用，引导不同的经济主体进行不同的选择。这价格是指物物交换的相对价格，也就是没有货币的存在。或者也可以理解为虽然有货币存在，但货币的价值是稳定不变的，也就是物价



水平是稳定的（即没有通胀或通缩），因此物品的货币价格与其真实价格（以另一物表达的相对价格）是一样的，没有分离。于是货币对经济活动没有影响，也就是古典主义所主张的“货币中性”。但宏观经济学的研究重心是货币。在宏观的领域里不但存在着货币，而且货币的价值完全有可能是波动的，也就是物价水平不稳定，表现为发生通胀或通缩。这时物品的货币价格与真实价格不一样，有分离，从而影响（其实是误导）了经济主体的选择行为。而由于现代各国的货币都是由政府垄断了发行权——绝大部分是本国政府，少数是他国政府，其中欧元最为特殊，是欧洲中央银行这个超政府机构发行的——，于是货币价值不稳定的根源直接就来自于政府。于是，政府的地位与作用同样是非常特殊而超然，但它要做的并不是什么干预市场、调控经济，而是要控制好货币供应量，从而稳定货币价值、稳定物价水平，为市场的价格机制的自发调节提供稳定的平台。说到这里，大家大概听出点端倪来了吧？如此主张以“价格理论”与“货币理论”取代微观、宏观的称谓的，是货币学派的经济学家。
 


以上内容仅为本文档的试下载部分，为可阅读页数的一半内容。如要下载或阅读全文，请访问：https://d.book118.com/545014003120011122
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