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上市银行内部控制自我评价报告和审计报告分析 ——基于 2022 年-2022 年的时间序列数据
何芹
2022-1-11 11:30:06    来源：《证券市场导报》 2022 年第 12 期
摘 要： 随着《企业内部控制基本规范》及企业内部控制配套指引的实施， 上市公司内部控制自我评价和审计已从自愿性行为转变为强制性要求， 上市公司 和审计师是否为此做好准备了呢？银行作为具有特殊监管要求的行业， 内部控制
自我评价和审计的要求也更为严格。本文以上市银行为例，运用 2022 年至 2022 年内部控制自我评价报告和审计报告的时间序列数据， 对上市银行内部控制自我 评价和审计进行实证分析。 研究结果发现， 随着时间的推移， 披露自我评价报告 和审计报告的上市银行越来越多， 报告的内容也越来越规范， 但是， 报告还存在 较多的不足。因此，需要采取相应的措施完善上市公司内部控制自我评价和审计， 具体包括： 细化内部控制的标准； 制定内部控制缺陷评价体系； 增强上市公司内 部控制信息披露意识；加强虚假内部控制报告的惩戒措施。
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引言




根据财政部的要求，《企业内部控制基本规范》(下文简称《基本规范》) 和《企业内部控制应用指引第 1 号——组织架构》等 18 项应用指引、《企业内 部控制评价指引》 (下文简称《评价指引》)、 《企业内部控制审计指引》  (下 文简称《审计指引》)这一系列配套指引自 2022 年 1 月 1 日起在境内外同时上 市的公司施行， 2022 年 1 月 1 日起在上海证券交易所和深圳证券交易所主板上 市公司施行， 在此基础上， 择机在中小板和创业板上市公司实施， 同时鼓励非上 市大中型企业提前执行。 施行 《基本规范》 和配套指引的上市公司， 应当对内部

控制的有效性进行自我评价，披露年度自我评价报告，同时应当礼聘具有证券、 期货业务资格的会计师事务所对财务报告内部控制有效性进行审计并出具审计 报告。 作为内部控制信息披露的一种重要形式， 内部控制自我评价报告和审计报 告能够提供关于内部控制较为全面完整的信息， 既能够使利益相关者了解上市公 司内部管理和管理的规范化程度以及风险管理能力， 满足投资决策的需要； 还能 够使上市公司管理层进一步重视内部控制的建立健全，满足企业战略管理的需 要。


之前，在 2022 年，上交所和深交所分别发布《上市公司内部控制指引》， 要求上市公司建立健全内部控制，并要求上市公司在披露 2022 年年报的同时披 露董事会对内部控制的自我评价报告和注册会计师对自我评价报告的核实评价 意见， 但是这些都是自愿披露阶段。 因此， 在强制要求上市公司实施内部控制自 我评价和审计之际， 我们有必要对上市公司内部控制自我评价报告和审计报告的 披露情况进行总结回顾， 对 《基本规范》 和配套指引的发布实施是否改善自我评 价报告和审计报告的披露进行比较分析， 从而为上市公司内部控制自我评价和审 计的全面有效推广提供借鉴。


银行属于管制要求高、 风险高的行业， 在金融体系中居于核心地位， 其谨慎 稳健经营对于维护市场经济具有重要作用。 内部控制是银行的 “免疫系统”，如 果银行内部控制存在重大缺陷， 公司管理与外部监管的有效性将难以保证， 不仅 影响着银行会计信息的可靠性， 同时还会影响银行的稳健经营和金融风险防范能 力， 进而影响到市场经济的正常运行。 因此， 相对其它行业来说， 建立健全内部 控制对于上市银行则更为重要。 截止到 2022 年 12 月 31 日，我国共有 16 家上市 银行， 上市银行内部控制现状如何？随着时间的推移， 上市银行内部控制自我评 价和审计是否得以完善和发展？这些问题都有待进一步研究。因此，本文拟以

16 家上市银行为例，总结其 2022 年至 2022 年度内部控制自我评价报告和审计 报告的变化， 分析其中存在的问题并提出相应的对策建议， 为完善上市公司内部 控制自我评价和审计提供参考和借鉴。 本文具体结构安排如下： 第一部份， 国内 外相关文献回顾； 第二部份， 在文献回顾的基础上， 提出本文的研究假设； 第三 部份， 数据来源和研究结果， 采集 2022 年至 2022 年共 6 年间上市银行内部控制
自我评价报告和审计报告的相关数据， 对研究假设进行验证； 第四部份， 研究结 论与对策， 对全文内容进行总结， 提出改进上市公司内部控制自我评价报告和审 计报告的对策建议。


国内外相关文献回顾




一、国外文献回顾




2002 年 SOX 法案出台之前，内部控制的研究文献主要集中于财务报表审计 中内部控制评价和财务报告内部控制审核的研究， 惟独少数研究关注管理层自愿 披露内部控制自我评价报告。如 Raghunandan 和 Rama (1994)研究发现，财富 100 强公司 1993 年度报告中有 80 家提供了某种形式的内部控制报告， 但是大部 分报告只涉及内部控制系统的存在与否， 而没有对其有效性进行评价。Hermanson 	(2000) 采用问卷调查的方式对自愿性内部控制报告是否有价值含量、 是否影响 决策等问题进行研究， 调查发现， 被调查者认为内部控制报告能够改善企业的内 部控制，但却未必能够提供与决策实用的信息。


2002 年 SOX 法案的实施，标志着公司管理层的内部控制自我评价报告由以 前自愿性披露改为强制性披露， 审计师对内部控制的评价和审核已经转变为独立 的内部控制审计业务， 因此， 更多的研究开始关注管理层内部控制自我评价和审

计。 Bronson (2022)研究发现，公司规模越大、净利润增长越快、销售增长越 慢、 审计委员越勤勉、 机构持股比例越高， 管理层越有可能自愿披露内部控制自 我评价报告。 Ashbaugh-Skaife 等(2022)研究认为，内部控制缺陷的披露带有 自愿性质， 必须同时满足三个条件某项内部控制缺陷才会得以披露： 一是内部控 制缺陷存在， 二是内部控制缺陷被管理层或者独立审计师发现， 三是管理层断定缺 陷应当公开披露。 Mitch Deacon (2022)研究认为， SOX 法案将会使小企业受到
各项规定的冲击，并建议 SEC 应针对小企业另设内部控制准则。 Song Tao Mo  	(2022)研究发现， “只经过财务报表审计”的上市公司与“只经过内部控制审 计”的上市公司相比较，市场和投资者的反应存在差异。


二、国内文献回顾




2022 年以前，我国监管部门对内部控制自我评价和审计尚无强制性规定， 大量研究集中于内部控制信息披露，而研究内部控制自我评价和审计的文献较 少，但是，不少文献都提出上市公司内部控制自我评价及审计或者审核的必要性。 例如， 陈关亭和张少华(2003)针对上市公司内部控制的信息披露及其审核问题， 经问卷调查和分析论证， 认为我国应当强制要求所有上市公司在年报中披露内部 控制报告， 并要求注册会计师对该报告发表审核意见。 李明辉等(2003) 通过对 我国 2001 年上市公司年报中内部控制信息披露状况进行分析发现，上市公司内 部控制信息披露很大程度上流于形式， 无实质性内容， 自愿性内部控制信息披露 的动机也不够强。


2022 年以后，随着上交所和深交所《上市公司内部控制指引》的颁布，尤 其是 2022 年 《基本规范》 及 2022 年配套指引的颁布， 这意味着内部控制自我评 价报告和审计报告与财务报表及其审计报告一样， 将作为一种常态浮现在上市公

司的定期公告中， 因此浮现了大量的研究开始关注管理层内部控制自我评价和审 计。 黄秋敏 (2022) 分析上市银行 2001 年至 2022 年的内部控制信息发现， 上市 银行对内部控制信息披露的形式、披露的内容及自我评价和审计方面都存在不少 的问题。杨有红和汪薇(2022)以及杨有红和陈凌云(2022)分别对 2022 年和 2022 年沪市公司内部控制信息披露进行了研究，结果发现，上市公司存在内部 控制信息自愿性披露动机不足、 内部控制评价成本过高以及评价标准不统一等问 题。 袁敏 (2022) 对 2022 年上市公司自愿披露的内部控制审计意见进行了研究， 结果发现， 内部控制审计存在乎见名称不一致、 意见表述方式有差别、 审核依据 不统一等问题。王玲(2022)对 2022 年中小板上市公司研究发现，中小板公司 内部控制信息披露存在选择性信息披露以及自愿性信息披露意愿不足等问题。 林 斌和饶静(2022)以 2022 年主板上市公司为研究对象，基于信号传递理论对上 市公司为什么自愿披露内部控制鉴证报告进行了研究， 结果发现， 为了向市场传 递真实价值的信号，内部控制质量好的公司更愿意披露内部控制鉴证报告。


研究假设的提出




从上文国内外相关文献回顾我们可以看出， 随着内部控制自我评价和审计从

自愿阶段转变为强制阶段，大量文献开始关注内部控制自我评价和审计。但是， 作为一种新生事物， 内部控制自我评价和审计在具体实施过程中还面临一系列的 挑战和问题， 存在不少不规范的地方。 这从我国内部控制自我评价和审计强制实 施的一再推迟也可略窥一斑。


由于人们对新生事物的接受都需要一个较长的、 渐进的过程， 首先可能由一 部份人发起， 当新生事物得到证明确实能够为人们带来更多的利益时， 才干被大 多数人接受。 因此我们需要将内部控制自我评价和审计置于一个较长的时间段中

进行考察分析。 然而， 目前大多数文献都是集中于某一具体年度的截面分析， 利 用时间序列数据进行的研究相对较少。虽然黄秋敏(2022)的研究以 2001 至 2022 年度报告为研究对象分析上市银行内部控制信息披露，但是 2022 年之前上市银 行的数量、 内部控制评价和审计的相关要求与现在相比较存在较大的差异。 因此， 需要结合《基本规范》和配套指引的实施进一步研究，本文基于2022 年至 2022 年的时间序列数据，对上市银行内部控制自我评价和审计进行实证分析。


《评价指引》和《审计指引》颁布之前，实务界和理论界对内部控制的自我 评价和审计还处于探讨摸索阶段， 不少银行的内部控制自我评价和审计不是以完 整报告形式进行的披露， 即使披露了自我评价报告和审计报告的银行， 其报告也 存在不少不规范的地方 4.但是，随着《评价指引》和《审计指引》的颁布实施， 以及上市公司和会计师事务所对内部控制自我评价、 审计价值认识和熟练程度的 提高， 我们认为， 随着时间的推移， 上市银行内部控制自我评价和审计规范性程 度越来越高。因此，我们提出如下假设：


随着时间的推移， 披露内部控制自我评价报告和审计报告的上市银行越来越 多，内部控制自我评价报告和审计报告将越来越规范。



数据来源和研究结果




一、研究对象和数据的获取




本文的研究对象是上交所和深交所的上市银行，至 2022 年年末，共有 16 家上市银行， 16 家上市银行的基本情况如表 1 所示。其中有 8 家银行属于境内 外同时上市公司， 2022 年已强制要求实施内部控制自我评价和审计；有 1 家是







中小板上市公司， 目前还未有内部控制自我评价和审计强制实施的时间表。 但是

我们通过采集资料发现， 8 家境内外同时上市银行和 1 家中小板上市银行披露的

信息与此外 7 家上市银行并无太大差异。因此，本文对这三类银行不作严格区分。




















































本文选取上市银行 2022 年至 2022 年共 6 个年度内部控制自我评价报告和审

计报告的相关数据， 全部数据来源于巨潮资讯网上发布的上市公司内部控制自我

评价报告和审计报告， 所有数据都是通过作者手工采集， 数据采集的截止日期为

2022 年 4 月 30 日。




二、研究结果
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1.披露内部控制自我评价报告和审计报告的上市银行数量



表 2 2022 年至 2022 年上市银行内部控制自我评价报告和审计报告的披露


















































从表 2 可以看出， 2022 年至 2022 年披露内部控制自我评价报告和审计报告

的上市银行数量逐年不断增加，从 2022 年的 1 家银行披露内部控制自我评价报

告和审计报告发展到 2022 年 16 家银行披露内部控制自我评价报告和 15 家银行

披露内部控制审计报告。具体情况如下：




(1) 2022 年和 2022 年内部控制自我评价报告和审计报告披露的总体情况

较差。 2022 年 7 家上市银行惟独民生银行 1 家披露了自我评价报告和审计报告，
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2022 年 14 家上市银行有 9 家披露了自我评价报告和审计报告。




(2) 2022 年和 2022 年内部控制自我评价报告和审计报告披露的总体情况 有了较大改观，但披露审计报告的上市公司数量要比披露自我评价报告的公司 少。其中， 2022 年分别有 13 家和 9 家上市银行披露了自我评价报告和审计报告， 其招商银行、 工商银行、 宁波银行、 北京银行在披露自我评价报告时没有披露审 计报告 (招商银行、 工商银行、 北京银行在报告中也说明内部控制已接受审计) ； 2022 年分别有 13 家和 12 家上市银行披露了自我评价报告和审计报告，招商银 行虽然在报告中说明内部控制已接受审计，但未披露审计报告。


(3)在 2022 年和 2022 年，除了 2022 年民生银行和 2022 年光大银行没有 披露审计报告以外(民生银行和光大银行在报告中也说明内部控制已接受审计)， 其他银行都披露了自我评价报告和审计报告。

2.内部控制自我评价报告的内容




《评价指引》 并没有对内部控制自我评价报告的具体内容作出详细规定， 但 是要求报告至少应当披露下列内容：  (1) 董事会对内部控制报告真实性的声明； 	(2)内部控制评价工作的总体情况；(3)内部控制评价的依据；(4)内部控 制评价的范围；  (5)内部控制评价的程序和方法；  (6)内部控制缺陷及其认定 情况；  (7)内部控制缺陷的整改情况及重大缺陷拟采取的整改措施；  (8)内部 控制有效性的结论。《评价指引》于 2022 年 4 月颁布，因此，考虑不同年份报
告的可比性，本文主要针对 16 家上市银行 2022 年和 2022 年上市银行内部控制 自我评价报告的内容进行比较，如表 3 所示。
























































比较 2022 年和 2022 年上市银行内部控制自我评价报告的具体内容， 我们发

现，所有银行的自我评价报告都有“内部控制有效性的结论”，同时，除 2022

年深发展、 宁波银行和南京银行以外， 其他银行的自我评价报告都涵盖了 “董事

会对内部控制报告真实性的声明”的内容。




但是“内部控制评价工作的总体情况”、 “内部控制评价的依据”、 “内部

控制评价的范围”、 “内部控制评价的程序和方法”、 “内部控制缺陷及其认定

情况”、“内部控制缺陷的整改情况及重大缺陷拟采取的整改措施”等内容， 2022

年的披露较 2022 年变化较大， 2022 年自我评价报告的内容规范性更强。




(1)从“内部控制评价工作的总体情况”看，虽然所有银行的评价报告都
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