
惠升案争议焦点： 

一、问题管材是否的确来自惠升，有没有可能是仿冒品 

二、江苏恒达工程检测有限公司是否具有省级以上检测资质或国家认可的检测资质 

三、第一被告有向原告出示管材的质量检测证书，在双方合同签订后至管材投入使用

期间有无其他原因造成管材质量不合格 

四、是否为单方检测，产品质量检测应有双方共同进行，检测程序是否违法 

惠升可提供证据或答辩： 

一、惠升与第一被告之间没有买卖合同关系，管材来源不正规 

二、相关检测机构出具的同期同类产品的质量检测报告证明该批管材为合格产品 

 

 

 

 

 

忠想与平顶山市兆瑞水泥有限公司产品质量纠纷一案一审民事判决书 

 

原告邓忠想，男，1954年8月3日出生。  

委托代理人高乾三，男，叶县司法局某某乡派出所法律工作人员。  

被告平顶山市兆瑞水泥有限公司。  

法定代表人孙建成，该公司执行董事。  

委托代理人王俊发，男，该公司副经理。  

委托代理人吴勇，河南国丰律师事务所律师。  

原告邓忠想与被告平顶山市兆瑞水泥有限公司产品质量纠纷一案，本院受理后，依法组

成合议庭公开开庭进行了审理。原告及其委托代理人高乾三，被告平顶山市兆瑞水泥有限公

司法定代表人孙建成及其委托代理人王俊发、吴勇到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告诉称，2008年度，原告投资建设“叶县邓李乡后邓标准化猪场建设项目”，先后

在被告公司购买水泥60吨。但在施工后发现水泥不凝固，经多次协商无果，后被告同意化

验。经郑州市质量技术监督检验测试中心予以化验，该水泥抗折强度、抗压强度不符合豫

B-2007标准，检验结论为不合格。故请求被告赔偿原告经济损失150000元。  



被告辩称，我公司从建厂开始，产品在质量监督部门抽样检查中均为合格产品。在原告

使用被告水泥期间，被告售出的其它水泥均无出现质量问题。原告诉称水泥不合格，其检验

为原告单方送检，检验结论我公司不予认可。故应驳回原告诉讼请求。  

原告向本院提交的证据材料有：1、被告出具的同意化验意见书，证明被告同意原告化

验水泥。2、照片9张，3、影音光盘1碟，证明使用被告水泥施工不合格。4、郑州市质量

监测局检验报告1份，证明被告水泥不合格。5、证言1份，证明被告同意化验水泥。6、提

货单 6份，证明原告在被告处购买水泥60吨。7、收条1份，证明因被告水泥不合格给原告

造成损失10000元。8、收据1份，证实原告使用被告水泥期间给工人工钱40000元。9、欠

条1份，证明原告欠施工方工钱41800元。10、价格评估鉴定结论书，证明使用被告水泥给

原告造成经济损失81380元。11、收费收据2份，证明2次鉴定支付鉴定费3500元。  

被告向本院提供的证据材料有：1、检验报告5份，证明被告生产水泥为合格产品。2、

证人证言3份及出库单，证明在原告购买被告水泥期间，被告售给其他用户的水泥从未出现

质量问题。  

本院依原告申请通知证人蒋国全、邓延宾出庭作证。  

庭审中，被告对原告提供证据材料6、11号无异议，其它证据材料的异议为：1号不真

实。2、3号不能证明水泥质量有问题。4号送检系原告单方行为。5号证言不真实。7-9号

有异议，数额不真实。10号鉴定结论书已经超过法定鉴定期间，无效。原告对被告提供证

据材料的异议为：1号与本案无关，2号不认可。  

经庭审，本院确认原告提供的4、6、10、11号证据材料，符合证据合法性、客观性、

关联性特征，可作为定案证据。原告提供的1号证据材料因无对方当事人签字，不符合证据

合法性原则，2、3号证据材料系影视资料，不足以证实产品质量问题，5号因证人未出庭，

形式不合法，7、8、9号与本案无关联，被告提供的1、2号号证据材料证人未到庭及与本

案诉争无关联，以上证据材料不作为本案证据使用。本院依原告申请调取的证人证言真实可

信，可作为定案证据使用。  

本院根据上述有效证据及原、被告陈述，可以确认以下案件事实，2008年度，原告投

资建设“叶县邓李乡后邓标准化猪场”。养殖场地内建养猪圈舍10个及配套设施，每栋圈

舍东西长24米，宽8.5米。其中7栋圈舍内建有不同样式的猪栏围墙设施，围墙为二分之

一砖墙，墙体为水泥粉刷，高度为90厘米，室内地坪为15公分厚混凝土水泥地坪。原告在

施工过程中，2008年6月、7月陆续购买被告生产的32.5型复合硅酸盐水泥60吨，用于7

栋圈舍的地坪混凝土施工及室外90米园区内道路的施工（路宽3米左右），水泥系50公斤



规格袋装，包装袋上注明执行标准为：GB175-2007。原告施工后出现地面不凝固特征，双方

出现争议。后被告同意原告化验其水泥，2008年11月10日，经郑州市质量技术监督检验

测试中心检验，送检水泥3天抗折强度、抗压强度不符合GB175-2007标准，检验结论为不

合格。本案审理过程中，被告曾提出水泥质量鉴定申请 ，本院提取检材后又撤回申请。2009

年7月7日，叶县价格认证中心对原告8栋圈舍地坪的拆除、重新施工费用作出价格评估，

评估价格为81380元，平均每栋10172.5元，原告2次鉴定支付鉴定费3500元。  

本院认为，我国产品质量法规定，产品质量应当检验合格。销售者售出的产品不符合在

产品或者其包装上注明采用的产品标准的，给购买产品的消费者造成损失的，销售者应当赔

偿损失。被告出售给原告的水泥已经有关机构检验，水泥抗折强度、抗压强度不符合包装袋

上注明的GB175-2007标准，为不合格产品。并且造成原告7栋圈舍地坪不凝固，丧失产品

使用目的，确有重新施工必要，对所造成经济损失，被告作为销售者应当予以赔偿。故原告

请求被告赔偿，理由正当，本院予以支持。原告经济损失根据价格评估机构鉴定，每栋圈舍

因地坪重新施工费用10172.5元，7栋为71207.5元。原告另使用该水泥施工的90米道路，

可参照圈舍重修价格酌定为4000元。二项共计75207.5元。原告请求超高部分，因证据不

足，本院不予支持。被告辩称，原告单方送检，检验结论不予认可。本院认为，根据证人蒋

国全证言，原告送检实际是经被告同意。案件审理中，在本院依法提取检材后，被告又撤回

鉴定申请，其行为是对申请重新鉴定权利的放弃。故其辩称理由不足，本院不予采纳。依照

《中华人民共和国产品质量法》第四十条第一款的规定，判决如下：  

被告平顶山市兆瑞水泥有限公司赔偿原告邓忠想经济损失78707.5元。于本判决发生法

律效力后5日内履行完毕。  

案件受理费3300元，原告邓忠想负担1532.32元，被告平顶山市兆瑞水泥有限公司负

担1767.68元。鉴定费3500元由被告负担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人

的人数提出副本，上诉于河南省平顶山市中级人民法院。  

 

 

 

 

 

 



尚××与被申请人漯河市第三建筑工程公司产品质量损害赔偿纠纷一案民事判决书 

 

申请再审人（一审被告、二审上诉人）：尚××。 

被申请人（一审原告、二审上诉人）：漯河市第三建筑工程公司。 

法定代表人张中彦，经理。 

委托代理人张建国，该公司副经理。 

委托代理人卢银娣，漯河恩达律师事务所律师。 

申请再审人尚××因与被申请人漯河市第三建筑工程公司(简称三建公司)产品质量损

害赔偿纠纷一案，不服本院(2007)漯民一终字第216号民事判决，向河南省高级人民法院申

请再审。河南省高级人民法院于2009年12月4日作出（2008）豫法民申字第04814号民事

裁定，指令本院再审本案。本院依法另行组成合议庭，公开开庭审理了本案。再审申请人尚

××，被申请人三建公司的委托代理人张建国、卢银娣到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

2003年8月4日，一审原告三建公司起诉至漯河市源汇区人民法院称，2002年10月，

双方口头约定尚××向三建公司承建的天赐良园住宅小区部分工程(此小区系漯河市龙胜房

屋开发有限公司开发)提供水泥，要提供合格证，价格依据市场行情而定。2003年4月29

日，尚××向三建公司承建的8号、9号楼提供了禹州福利水泥厂生产的禹梁牌32.5级水

泥，出厂编号分别为02083和03084，三建公司于2003年5月1日经市长城监理公司监理

现场见证取样，送至漯河市建安工程质量检测中心（简称检测中心）对该批水泥进行复试。

检测中心出具的报告显示，该批水泥三天结果合格。经建设单位和监理单位认可后，三建公

司将该批水泥投入使用。2003年6月2日，检测中心出具报告显示28天检测结果不合格。

建设单位市龙胜房屋开发公司向三建公司下达了停工报告。2003年6月5日，三建公司委

托检测中心对该批水泥使用部位进行扩大检测，结果为使用该批水泥的砼部分强度不满足设

计要求，该工程不能评为优良工程。三建公司于2003年7月23日复工，共停工50天，导

致建设单位罚三建公司超期款10万元;停工期间，机械架木租赁费的损失为40008元;误工

损失为10000元。根据三建公司与市龙胜房屋开发有限公司签订的施工合同，因质量达不到

优良工程，要遭受建设单位合同价款2%即4.96万元的罚款。检测费1300元。共计20.0908

万元，应由尚××承担。尚××辩称，三建公司诉称水泥产品质量问题缺乏直接证据。如果

说水泥质量不合格，三建公司应举证出《质量复检报告》加以证实，并且依据《水泥企业质

量管理规程》第43条的规定，至少应由省级以上法定水泥质量机构作出的检验报告为准。

检测中心的检验是单方委托。三建公司将建筑结构部分砼强度达不到优良工程要求的原因直



接归责于水泥有质量问题，这种不合逻辑的推测毫无根据。三建公司举证不出因果关系，就

不符合侵权构成要件，其诉讼请求不应支持。 

漯河市源汇区人民法院一审查明，2002年8月24日，三建公司与漯河市龙胜房屋开发

有限公司签订一份建设工程施工合同，约定三建公司承包建筑漯河市龙胜房屋开发有限公司

开发的天赐良园住宅小区8号、9号楼，开工日期为2002年8月24日，竣工日期为2003

年3月12日，工程质量标准为优良，合同价款为248.00万元，按竣工日期提前一天奖承包

人2000元，推迟一天罚承包人2000元，工程达不到质量标准要求，发包人罚承包人总价的

2%等。三建公司在承包该工程期间，于2002年10月同尚××达成口头协议，约定由尚××

供给三建公司普32.5级水泥。尚××向三建公司提供了水泥，三建公司已支付部分货款，

下余货款出具了欠款条，至今该欠款未付清，尚××另案起诉。2003年4月29日尚××向

三建公司承建的8号、9号住宅楼供禹州市福利水泥厂生产的禹梁牌32.5级水泥，出厂编

号分别为02083、03084。三建公司于2003年5月1日经检测中心检测水泥的物理性能，其

检验结果为抗折强度为合格(三天抗压强度合格)、抗压强度为不合格( 28天抗压强度不合

格)。三建公司在三天抗压强度合格结果出来后即投入使用，28天抗压强度检验出来后该批

水泥已全部使用。2003年6月2日漯河市龙胜房屋开发有限公司给三建公司出具了停工报

告“你单位承建的天赐良园住宅小区8、9号楼，因水泥质量不合格，现责令8、9号楼立即

停止施工，待该问题彻底处理后，再行施工。”2003年 6月6日、6月10日检测中心对8

号楼、9号楼进行质量检测，分别于2003年6月12日、6月16日出具了质量检验报告，其

结论为“所抽检混凝土构件的推定强度部分不满足设计要求。”2003年6月18日，三建公

司分别对8号楼、9号楼作出了整改报告，其内容为:“我项目部2003年4月29日进场的

水泥，试验编号为: P200305-002、P200305-003，该批水泥三天试验报告安定性及强度检验

合格，据此该批水泥用于三层挑梁、圈梁。结果28天试验报告发现强度不合格，我公司及

时委托市建安工程质量检测中心对该批水泥所用部位的砼构件进行了结构检测，检测后发现

部分构件强度达不到设计要求，根据检测结果，经设计单位验算、复核，能够满足使用要求，

见检验报告附表及设计处理意见”。2003年7月23日，三建公司给漯河市龙胜房屋开发有

限公司出具了复工报告，该发包人同意复工。三建公司承建的该工程于2003年11月28日

竣工，工程评定为合格工程。三建公司以尚××供给其水泥的质量不合格，要求尚××赔偿

建设单位对其超期罚款10万元、停工期间机械、架木租赁费40008元、误工费10000元、

检测费1300元、质量达不到优良工程罚49600元，共计200908元的损失。三建公司为证明

其因水泥质量不合格所受到的损失，提交的证据有:检测中心的水泥物理性能检测报告、质



量检测报告、河南省建设厅给检测中心发放的资质证书、河南省质量技术监督局给检测中心

发放的计量认证合格证书、停工报告、复工报告、竣工报告、三建公司2003年6月份和7

月份给工人发工资的工资表、机械设备租赁合同、机械设备出库单、检测费发票等。尚××

对三建公司的主张提出异议，认为三建公司是单方提取水泥样，送到不具有省级或者省级以

上国家认可的水泥质量检验机构检测，其没有仲裁权限，没有法律效力。2003年6月5日，

三建公司的工作人员黄××与该批水泥的生产厂家禹州市福利水泥厂提取原编号020283、

03084普通硅酸盐水泥封存样，由禹州市福利水泥厂委托河南省水泥质量监督检验站检测，

其结论为:强度符合GB175-1999标准要求，并超出了该水泥出厂时的抗压强度。尚××为证

明其供给三建公司的水泥是合格水泥、三建公司取样送检水泥程序不合法、三建公司没有因

此受到损失等事实，提供的证据有:硅酸盐水泥和普通硅酸盐水泥的国家标准、禹州市福利

水泥厂的水泥质量检验报告单、河南省水泥质量监督检验站的水泥性能试验报告、三建公司

的监理日记等，其拒绝赔偿三建公司损失。 

漯河市源汇区人民法院一审认为，三建公司和尚××对买卖水泥的事实没有异议，本院

予以认定。双方争执的焦点是: 1、水泥的质量是否合格，其取样检测水泥的程序是否合法; 

2、三建公司的诉讼请求应否予以支持。一、根据双方的陈述，其买卖水泥未签订书面协议，

对采取何种方法验收没有明确约定，并且双方对买卖的水泥在交货前或交货时未取样签封。

根据《中华人民共和国产品质量法》第四条的规定，生产者、销售者承担产品质量责任。尚

××作为水泥的销售者，应承担水泥质量的瑕疵担保责任，其供给三建公司合格水泥是其负

有的履行义务，而尚××对是否履行该义务负有举证责任。尚××主张其提供的水泥是合格

水泥，并提供了生产厂家的检验报告单和禹州市福利水泥厂委托河南省水泥质量监督检验站

作的水泥性能试验报告，其所检验的水泥系禹州市福利水泥厂封存的样品。因禹州市福利水

泥厂的检验报告单，是自己对自己生产水泥的检验，属单方证据，不能作为认定案件事实的

依据。三建公司的工作人员黄××与禹州市福利水泥厂提取禹州市福利水泥厂封存的水泥

样，由禹州市福利水泥厂委托河南水泥质量检验站进行检验，其送样检验符合国家标准，其

检验结果合格，但该检验的水泥28天抗压强度远远超出了水泥出场时的抗压强度，其与水

泥随着时间推移强度不会增强的物理性能相矛盾，并且是生产者单方委托检验。三建公司主

张尚××供给的水泥不合格，其提交的检测中心所作的水泥物理性能检测报告，其检测的水

泥样，是三建公司在漯河市长城建设监理公司监理现场见证提取的水泥样，是其单方委托检

测中心检测的，其检测结果为水泥28天抗压强度不合格。可该检验机构不是省级或者省级

以上国家认可的水泥质量检验机构所作出的仲裁检验，但该检验单位有省级有关部门发放的



资质证书和计量认证合格证书，并且其作出的8号、9号楼质量检验报告显示:抽检混凝土

构建的推定强度部分不满足设计要求。综合上述双方提供的证据，二者相互矛盾，均有瑕疵，

而尚××是负有水泥质量的举证责任，但其没有足够的证据否定对方的证据，故应认定其提

供的水泥存在质量问题。二、尚××履行义务不符合约定，给对方造成的损失应予赔偿。三

建公司请求尚××赔偿其建设单位对其超期罚款10万元、停工期间机械、架木租赁费40008

元、误工费10000元、检测费1300元、质量未达到优良工程罚款49600元，共计200908

元。根据建设施工合同、其约定的竣工日期是2003年3月12日，而实际于2003年11月

28日竣工，其超期257天，并且三建公司未提供双方结算的依据，对其该项请求不子支持，

2003年6月2日开发单位因水泥质量不合格给原告出具了停工报告，到2003年7月23日

开发单位同意复工，共停工50天，有停工报告、检测中心对8号、9号楼出具的质量检验

报告、整改报告、复工报告在卷佐证，应予认定，但从监理日记记载，停工50天期间有麦

收、天气原因，另进行吊缝、粉刷等工程，其停工损失应按25天计算为5000元，其机械、

架木租赁损失，按其租赁合同停工期间的租赁损失应为20004元。其检测费1300元，双方

无异，本院予以认定。三建公司与发包单位签订的建设施工合同约定，工程质量标准为优良，

达不到质量标准罚原告总价款的2%，该工程总价款为248万元。根据8号、9号楼竣工验收

报告，或工程评定为合格工程，未达到优良工程，其因为主体结构三层水泥质量问题有个别

构建达不到设计要求，经设计单位鉴定满足使用要求，主体部分评定为合格，另外门窗部分

工程评定为合格，其余部分工程为优良。该报告表明工程达不到优良工程，并不是全部因为

水泥质量不合格造成的，故尚××应承担三建公司因工程达不到优良被罚款的一半，即

24800元，三建公司请求赔偿的损失，尚××应负担51104元，其余部分没有充分的证据证

实，本院不予支持。尚××赔偿三建公司该损失后，可向生产者追偿。依照《中华人民共和

国产品质量法》第四条、第三十四条、《中华人民共和国合同法》第六十条、第一百一十三

条之规定，漯河市源汇区人民法院作出（2006）源民二初字第175号判决:一、被告尚××

在本判决生效后十日内赔偿原告漯河市第三建筑工程公司损失51104元;二、驳回原告漯河

市第三建筑工程公司其它诉讼请求。一审诉讼费3900元，原告漯河市第三建筑工程公司负

担1900元，被告尚××负担2000元。二审诉讼费3900元，原告漯河市第三建筑工程公司

负担1900元，被告尚××负担2000元。 

尚××、三建公司不服该判决，均向本院提起上诉。尚××上诉称，一、尚××提供有

水泥的3天、28天出厂合格证，三建公司送样化验的水泥不是该批次水泥，且其单方取样，

又不是省级单位检测，其结果不具有法律效力。而尚××提交的检验报告是与三建公司工作



人员黄全民双方共同取得厂家水泥封存样品到省质量检测中心检测，该报告具有证明力。且

尚××所供货的水泥是同一批号的水泥，要合格都合格，要不合格都不合格，不应该出现有

合格的，有不合格的。二、三建公司提供的停工报告是虚假的，其监理日记记载的都是粉刷、

吊缝和外粉刷主体，根本没有任何损失。其目的就是为了不付水泥欠款。请求撤销原判，依

法改判。三建公司上诉称，尚××提供的水泥不合格造成其停工50天，原审中已提交了结

算清单，并进行了庭审质证，而原审法院却称三建公司未提供结算依据而对逾期罚款不予支

持，与事实不符。仅判令尚××赔偿51104元显失公平。停工50天，原审仅认定25天没有

法律和事实依据。机械、架木租赁损失应为40008元而不是20004元。停工期间的工资损失

10000元原审未予认定亦不当。因水泥不合格导致主体部分未达到优良标准被罚款49600元

亦应由尚××承担。请求依法改判。 

针对尚××的上诉理由，三建公司辩称，一、尚××提供的水泥仅有3天的水泥质量检

验报告单，并没有28天强度检验结果，其称提供有3天、28天合格证是错误的。同时该水

泥经监理单位漯河市长城监理公司见证取样，检测单位是检测中心，该单位属于省级检测单

位，其出具的两份水泥物理性能检测报告不是单方取样送检，应当做为证据使用。禹州市福

利水泥厂是涉案水泥的生产厂家，和本案有着直接的利害关系，不能将其封存的样品作为检

测对象，且由其单方委托河南省水泥质量监督检验站的检测结果，其强度超出该批水泥出厂

时的抗压强度，违反了水泥的物理性能特征，该结论不能作为证据使用。二、答辩人因水泥

不合格导致停工及遭受的损失有充分的证据予以证实。请求依法驳回上诉。针对三建公司的

上诉理由尚××未做书面答辩。 

本院二审查明事实与原审查明事实相同。 

本院二审认为，三建公司收到尚××提供的水泥后按常规由漯河市长城监理公司见证取

样，由检测中心对水泥质量进行检测，其结果是28天抗压强度不合格，与监理日记记载的

8号楼、9号楼检测及主体整修记载内容相印证，且该水泥检测部门有省级有关部门发放的

资质证书和计量合格证书，故尚××提供的水泥其28天抗压强度不合格事实成立。由禹州

市福利水泥厂委托河南省水泥质量监督检验站进行检测的检测报告，因其检测结果远远超出

该水泥出厂时的抗压强度，与水泥随着时间推移强度不会增强的物理性能相矛盾，故该检测

报告本院不予采纳。尚××称有其它原因也可造成混凝土质量问题因缺乏其它证据作以印

证，其理由不予支持。根据监理日记记载8号楼、9号楼检测及主体整修时间大约25天左

右，原审按25天计算损失并无不当。三建公司在使用该批水泥前未与尚××共同封存样品，

且在28天检测结果未出之前已将该批水泥用完，造成本案无法重新鉴定，亦有一定过错，



原审判决其承担相应民事责任亦无不当。根据三建公司签定的建筑施工合同，其实际竣工日

期已超期257天，故其要求尚××赔偿逾期50天竣工的罚款的理由不能成立，其请求本院

不予支持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，

本院作出（2007）漯民一终字第216号民事判决:驳回双方上诉，维持原判。 

尚××申请再审称: 1、尚××提供了涉案水泥的合格证、生产厂家的检验报告单以及

禹州市福利水泥厂和三建公司工作人员黄全民共同封存、共同委托河南水泥质量监督检验站

检测后作出的水泥性能试验报告，证明产品合格。三建公司没有足够的证据推翻，两审认定

水泥不合格，存在质量问题违反法律规定。2、涉案工程合格且部分优良，尚××不应承担

任何责任。同时，工程是否优良，不仅取决于水泥，还有其他因素相互作用。3、三建公司

和工程开发单位的约定与尚××无任何关系，尚××只对销售的水泥是否合格承担责任，没

有义务对工程未达优良承担责任。4、认定因尚××水泥质量不合格造成停工错误，三建公

司停工25天的监理日志不具有客观真实性，且该日志没有记载因水泥质量不合格而停工。5、

三建公司违规用尽水泥，致使无法在有效期内重新进行司法鉴定，以达到逃避债务的目的。

6、二审判决适用《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十二条第一款第(一)项属适用法

律错误。被申请人三建公司辩称，1、尚××提供的水泥仅有3天的水泥质量检验报告单，

并没有28天强度检验结果，所称提供有28天合格证错误。同时，该水泥经监理单位见证取

样，取样经检测中心检测，其出具的两份水泥物理性能检测报告不属于单方取样送检，应当

作为证据使用。禹州市福利水泥厂是涉案水泥的生产厂家，其单方委托作出的检测结果超出

了该批水泥出厂时的抗压强度，违反了水泥的物理性能特征，该结论不能作为证据使用。2、

三建公司因水泥不合格导致停工及遭受损失有充分依据证明，请求依法驳回尚××的再审申

请。 

本院再审查明事实与原审查证事实相同。 

本院再审认为，尚××作为水泥出卖人，依法应当承担产品质量瑕疵担保责任，即应当

交付符合相应质量要求的水泥。尚××在交付水泥时，一并提供了产品合格证，初步完成了

证明水泥质量合格的合同责任。三建公司根据检测中心的检测报告，认为该批水泥存在质量

问题，要求尚××承担因此造成的相关损失。对于该份检测报告的效力，尚××不予认可，

其认为根据《硅酸盐水泥、普通硅酸盐水泥国家标准》（GB175-1999）第8.5项（“交货与

验收”）的规定，对水泥的送检应当是买卖双方共同取样和签封，并要求检测机构应是省级

或者省级以上国家认可的水泥质量监督检验机构进行检验。而三建公司的送检属于单方行

为，且检测中心亦不具备相应的资质。但此标准第8.5.1款规定：“交货时水泥的质量验收



可抽取实物试样以其检验结果为依据，也可以水泥厂同编号水泥的检验报告为依据。采取何

种方法验收有买卖双方商定”。本案中，三建公司和尚××并未对水泥的质量验收问题予以

约定，也没有抽取水泥试样。因此，在对水泥质量问题发生争议时，对于不能按此规定办理

检测以确认水泥质量是否合格的事实，双方均有责任。在没有买卖双方共同抽取水泥试样的

情况下，三建公司在监理单位漯河市长城监理公司见证下取样送检，符合建设部2000年9

月26日制定的《房屋建筑工程和市政基础设施工程实行见证取样和送检的规定》第三条规

定的取样送检程序，即“本规定所称见证取样和送检是指在建设单位或工程监理单位人员的

见证下，由施工单位的现场试验人员对工程中涉及结构安全的试块、试件和材料在现场取样，

并送至经过省级以上建设行政主管部门对其资质认可和质量技术监督部门对其计量认证的

质量检测单位进行检测”。检测中心是经河南省建设厅认可的具备河南省建设工程质量检测

机构资质，其计量亦经河南省质量技术监督局认证的质量检测单位，因此三建公司提供的由

检测中心出具的检测报告能够证明尚××提供的水泥质量不合格的事实。对此，尚××予以

抗辩的禹州市福利水泥厂委托河南省水泥质量监督检验站进行检测的检测报告，尽管取样有

三建公司人员在场，但其检测结果却超出出厂时的抗压强度，原审认定该结论与水泥随着时

间推移强度不会增强的物理性能相矛盾，对其不予采纳并无不妥。因此，原审认为三建公司

提供的证据在证明力上要明显优于尚××的，并据此认定尚××交付的水泥质量不合格证据

充分，事实清楚，再审对此予以确认。 

《中华人民共和国产品质量法》第四十四条第二项规定“因产品存在缺陷造成受害人财

产损失的，侵害人应当恢复原状或者折价赔偿。受害人因此遭受其他重大损失的，侵害人应

当赔偿损失”。本案中，因水泥质量不合格导致三建公司建设工程被停工的事实，有停工报

告、检测中心对8号、9号楼出具的质量检验报告、整改报告、复工报告在卷佐证，足以认

定。关于停工天数、租赁设施损失和建设单位进行违约罚款的损失等事实，原审切实考虑到

了停工期间的实际情况，及整个工程的质量验收、工期等客观状况，对三建公司因水泥不合

格造成的损失数额计算符合本案的实际情况，证据充分，再审予以确认。 

《中华人民共和国产品质量法》第四十三条规定，因产品存在缺陷造成他人财产损害的，

受害人可以向产品的生产者要求赔偿，也可以向产品的销售者要求赔偿。三建公司只起诉销

售者尚××并不违反法律规定。 

综上，原审判决事实清楚，适用法律正确，尚××的再审申请理由不能成立，依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第一百八十六条、第一百五十三条第一款第(一)项的规定，判决

如下：维持本院(2007)漯民一终字第216号民事判决。 
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