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乔丹委托领事代理诉讼案——领事代理诉讼 

【案情介绍】 

美国籍人乔丹根据中美学术交流计划，来到中国北京市某大学任教。在任教期间与

在该大学任教的中国公民吴芳结婚，后因双方性格不合等因素，乔丹向北京市中级

人民法院起诉，要求与吴芳离婚。起诉后，乔丹任教期满，遂回到本国。由于考虑

到诉讼的问题，乔丹向北京市中级人民法院提出，欲委托也在北京任教的某美国籍

人或美国驻北京领事馆的工作人员，担任其在离婚诉讼中的诉讼代理人。由于我国

法律中没有明确此问题，北京市高级人民法院就是否允许外籍当事人委托居住我国

境内的外国人，或本国驻我国领事馆工作人员为诉讼代理人问题，向最高人民法院

请示，要求作出司法解释。 

最高人民法院对此作出批复指出：（1）外籍当事人委托居住在我国境内的本国人为

诉讼代理人，不违背我国原《民事诉讼法（试行）》（注：当时处于该法施行期间）

的规定，可以准许；（2）外国驻华使、领馆官员，受本国国民的委托，以个人名义

担任诉讼代理人时，亦应准许。同时根据我国参加的《维也纳领事关系公约》的规

定，外国驻华领事馆官员（包括经我国外交部确认的外国驻华使馆的外交官同时兼

有领事官衔者），当作为当事人的本国国民不在我国境内，或由于其他原因不能适

时到我国法院出庭时，还可以在没有委托的情况下，直接以领事名义担任其代表或

为其安排代表在我国法院出庭。  

【法律问题】 

我国法院在涉外民事诉讼中应如何处理领事代理问题 

天津某外贸公司诉日本三元株式会社货物买卖合同纠纷案——管辖权的确定 

【案情介绍】 

日本三元株式会社与天津某外贸公司商谈购买钢材。1998 年春，三元株式会社授权
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其北京分社代表该会社在春季广交会上与天津某外贸公司正式签订了钢材购销合

同。合同约定：双方已FOB 价格条件成交。由天津外贸公司提供 1500 吨钢材。1998

年 9 月 10 日前在大连交货。1998 年 6 月，双方通过传真达成补充规定：（1）合同

履行中如出现争议，由北京市高级人民法院管辖；（2）合同的履行及争议的处理，

应按照日本有关法律进行。天津某外贸公司于 9 月 9日如约将钢材运至大连。检验

后，三元株式会社以质量不合约定为由，拒绝收货装船。双方遂起争执。1998 年

11 月，天津，某外贸公司向北京市高级人民法院提起诉讼。 

【法律问题】 

1.北京市高级人民法院对本案有无管辖权？ 

2.若北京市高级人民法院无管辖权，原告可否在中国其他法院提起诉讼？若在中国

境内提起诉讼，哪些法院有管辖权？   

盐业银行香港分行诉香港紫心集团案 

【案情介绍】 

香港紫心集团于 1978 年 2 月 15 日至 1980 年 11 月 26 日间共拖欠盐业银行香港分

行贷款本息港币 10067308.12元。紫心集团在向盐业银行香港分行借款时，先后将

坐落于香港九龙狮子石道 12-16号泰丰楼地下商场 6 号、香港士瓜美景街 68 号安

泰大厦八楼 D 座等八处房地产向原告作了抵押。按抵押时估计约值港币 480 万元。

因紫心集团未按期还款，盐业银行香港分行于1983年4月11日至1986年11月底，

陆续变卖了紫心集团所抵押的房地产，截收了福建省厦门电子工业公司汇给紫心集

团的款项，及向其他连带债务人追讨等，共收回货款本金港币 3455591.91 元，尚

欠 6611716.21元。 

紫心集团在香港的财产不足以清偿其债务，后来盐业银行香港分行得知紫心集团在

内地有多处投资，尤其是紫心集团与珠海市工业局合作经营了珠海市狮山工业发展
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有限公司，合作期为 10 年，紫心集团在该公司中享有的权益较大。盐业银行香港

分行遂向珠海市中级人民法院起诉，请求判令紫心集团用在内地投资的财产及收益

继续偿还在香港未能清偿的债务。法院立案后即向被告人紫心集团送达了起诉书副

本。被告应诉并在答辩状中承认在香港欠原告贷款尚未还清，表示将尽力以其在狮

山工业发展有限公司的财产偿还。  

【法律问题】 

本案中，珠海市中级人民法院是否享有管辖权？ 

江都造船厂诉中国工商银行扬州分行、中国银行香港分行案——信用证纠纷的管辖

权 

【案情介绍】 

原告江都造船厂（以下简称“造船厂”）因与被告中国工商银行扬州分行（以下简

称“扬州工行”）、中国银行香港分行（以下简称“香港分行”）信用证纠纷向江苏

省高级人民法院提起诉讼。香港分行在提交答辩状期间对管辖权提出异议，认为：

本案中诉讼标的物不在中国境内，香港分行在境内没有代表机构，在境内亦没有可

供扣押的财产，信用证开证人申请人、开征银行及信用证项下汇票承兑和支付的地

点都在香港，即合同签订地或履行地均不在中国境内，因此江苏省高级人民法院没

有管辖权。 

法院经审查认定：1997 年 5 月 23 日，香港分行开立了以造船厂为受益人的不可撤

销跟单信用证，该信用证约定适用《跟单信用证统一惯例》（UCP500）。依据 UCP500

第 2 条给信用证所作的定义，信用证是银行向受益人作出的一项附条件的承诺，所

附条件就是受益人必须提交符合信用证规定的单据，承诺的内容就是开证行审查受

益人提供的单据与信用证条款相符时的付款责任。因此，信用证是一种特殊的合同，

即信用证合同。“就性质而言，信用证与可能作为其依据的销售合同或其他合同，
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是相互独立的交易。”（UCP500 第 3 条）因此，受益人向开证行提交单据和开证行

向受益人付款均是履行信用证合同的行为，本案原告造船厂通过扬州工行向香港分

行提交了信用证规定的单据，受益人原告所在地应是本案所涉信用证合同的履行地

之一。依照我国《民事诉讼法》的规定，江苏省高级人民法院对本案有管辖权。香

港分行对本案管辖权提出的异议不能成立，应予以驳回。 

【法律问题】 

法院的处理是否正确？ 

大连兴船行诉日本平成商社案——管辖权的积极冲突 

【案情介绍】 

1993 年 1 月，大连华兴船行（以下简称“华兴船行”）与日本国平成商事株式会社

（以下简称“平成商社”）通过电传签订一份租船合同，约定由华兴船行派船承运

平成商社的一批钢材，装货港为日本大分，卸货港为天津新港。合同签订后，华兴

船行于同年 2月派船从厦门港驶往日本大分受载。船抵大分后，平成商社以船舶不

适航为由拒绝装货。为此，与华兴船行发生争议。经双方协商，由中国船级社与日

本 NKKK 船级社对船舶进行检验，检验结果认为船舶适航。平成商社仍然拒绝装货，

致使船舶空载返回大连。华兴船行认为，船舶从厦门驶往日本大分港受载，厦门至

大分是此租船合同的预备航次，预备航次的开始即是合同履行的开始，厦门是本次

租船合同的履行地。因此，1994 年 3 月 17 日向厦门海事法院起诉。平成商社在答

辩中提出管辖权异议，认为合同签订地在日本大分，装货港为大分，卸货港为天津

新港，履行地应是大分和天津。被告在大连设有分支机构，有可供执行的财产。对

本案有管辖权的法院为日本国法院和中国的天津海事法院、大连海事法院。 

【法律问题】 

厦门海事法院是否有管辖权？本案的管辖权问题应如何处理？ 
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渣打（亚洲）有限公司诉华建公司案——平行诉讼 

1983 年 11 月 13 日，广西壮族自治区华建公司在广西南宁市与香港东方城市有限公

司签订《桂林华侨饭店合营企业公司合同》。合同约定，由双方合资兴建并经营桂

林华侨饭店。合同签订后，东方城市有限公司于 1984 年 10 月 29 日与渣打（亚洲）

有限公司签订了一份贷款协议。协议约定东方城市有限公司为中国的合营公司桂林

华侨饭店的营造向渣打（亚洲）有限公司借款 28773050 港元，此款由华建公司担

保。担保是“有条件的，必须用于桂林华侨饭店建设项目”。此担保经广西壮族自

治区外汇管理局批准。同日，应东方城市有限公司与渣打（亚洲）有限公司的要求，

华建公司向渣打（亚洲）有限公司出具了一份不可撤销的、无条件的、凭要求即付

的担保书，并约定该担保书受香港法律管辖，按香港法律解释。同日，该担保书经

广州公证处公证。1984 年 11 月 6 日和 1985 年 3 月 28 日，东方城市有限公司先后

两次从原告处提取贷款共计 7776500 港元。东方城有限公司提款后，未按合营合同

约定向桂林华侨饭店项目如数投资，仅向该项目投资 15.6万美元（包括购买钢材、

水泥折款）。在催还款过程中，渣打（亚洲）有限公司曾于 1986 年 10 月 31 日至 1987

年 5 月 22 日期间，数次同意东方城市有限公司延期还款和变动部分贷款利率。东

方城市有限公司未能按期偿还贷款，渣打（亚洲）有限公司根据贷款协议第 11 条

规定，于 1987 年 9 月 8 日通知东方城市有限公司全部贷款立即到期，要求偿还已

提取贷款的本金和利息。次日，渣打（亚洲）有限公司致函华建公司，要求履行担

保义务。华建公司认为担保此笔贷款，目的是将其用于建造桂林华侨饭店。借款人

未如数投资，因此没有履行担保义务。渣打（亚洲）有限公司经多次追偿未果，遂

于1988 年 5月 10日向香港最高法院起诉，要求东方城市有限公司、华建公司还款。

香港最高法院于同年8月 1日作出判决，判令东方城市有限公司立即偿还贷款本息；

判令华建公司履行担保义务，偿还贷款本息。借款人东方城市有限公司于 1988 年
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10 月 20 日偿还了 23.4万港元利息；华建公司于 1988 年 7月 27 日偿还了 6万美元

利息。贷款本金及其利息未还。 

为追还贷款，渣打（亚洲）有限公司以华建公司为被告，向南宁市中级人民法院起

诉，要求法院判令被告偿还贷款本金 8994032.98港元，支付上述从 1987 年 5 月 15

日起到实际偿付之日止根据贷款协议所发生的利息及逾期利息，并支付原告在香港

法院进行诉讼产生的律师费用。 

法律问题: 

在香港法院已经对本案作出判决的情况下，我国法院对该案是否还享有管辖权？ 

王华实与付春花离婚案——平行诉讼与域外送达 

【案情介绍】 

中国公民王华实与中国公民付春花1987年在北京结婚，1989年生有一子。1990年，

王华实自费到美国留学，1996 年取得博士学位，在加拿大安大略省一家公司找到工

作。1997 年 8月，王以夫妻长期分居为由在加拿大安大略省多伦多法院提起离婚诉

讼。王在离婚申请书中隐瞒了他生育一子的事实。离婚申请书由王华实的律师邮寄

给付春花后，付很气愤。付春花经过一番咨询，决定向北京市某区法院提起离婚诉

讼。 

北京市某区法院公开审理此案，王华实未到庭，法院缺席判决双方离婚，王华实承

担儿子抚养费每月人民币 350 元。加拿大多伦多法院也审理了王华实提起的离婚诉

讼，付春花未到庭，法院判决双方离婚。 

法律问题: 

    1.北京市某区法院是否有管辖权？ 

    2.离婚申请书由王华实的律师邮寄给付春花这种送达方式是否合法？ 

    3.加拿大法院的判决是否能得到中国法院的承认与执行？ 
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“红旗 138”轮与“金鹰一号”轮碰撞案——管辖权的消极冲突 

1987 年 11 月 30 日晚，中国籍广州海运管理局下属的“红旗 138”轮离开大连港至

广州黄埔港。巴拿马籍印度尼西亚尔航运有限公司所属的“恩宝”轮由日本空驶到

达大连港水域。双方发生碰撞。当时，巴拿马籍美国金鹰航运公司所属的“金鹰一

号”轮停在大连港内。被碰撞后的“红旗 138”轮因惯性，与“金鹰一号”轮发生

碰撞。碰撞发生后，广州海运局经协商与贝尔航运有限公司达成协议，但与金鹰航

运公司未达成协议，遂向大连海事法院提起诉讼，贝尔航运公司是第一被告，金鹰

航运公司是第二被告。金鹰航运公司在法定期限内未提交答辩，但两次要求宽限答

辩期并获批准，1988 年 7 月底，金鹰公司的代理人向法院提出：该公司没有同意过

大连海事法院的管辖权，“红旗 138”轮的碰撞责任不容置疑，保留在别处索赔的权

利。1988 年 8 月 8 日，金鹰航运公司在意大利申请扣押“红旗 138”轮的姊妹船“红

旗 206”轮，当地法院裁定许可扣押，经提供担保后，8月 12 日船舶放行。金鹰公

司在意大利申请扣船后，没有在意大利提起诉讼。10 月 16 日，大连海事法院开庭

审理本案，在审理过程中，金鹰公司的代理人提出反诉，要求原告赔偿修船费及船

期损失；原告与贝尔公司达成和解。大连海事法院作出判决。 

金鹰公司不服提起上诉。辽宁省高级人民法院经审理判决如下：（1）原审法院对本

案行使管辖权正确，划分的责任比例恰当；（2）金鹰公司在意大利申请扣押“红旗

206”轮给广州海运局造成的损失，虽与本次碰撞有关系，但没有必然的因果联系，

属两个不同的诉因，且行为发生地与结果发生地均在意大利。因此，原审法院对“红

旗 206”轮在意大利被扣押案行使管辖权法律依据不足，将其与船舶碰撞合并审理

缺乏法律依据，予以纠正。（3）确认广州海运局与贝尔公司达成的和解协议。 

问题 

    辽宁省高级人民法院认定大连海事法院对扣船纠纷无管辖权是否适当？ 
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   蒋娟诉杨帆离婚案——上诉的期间 

【案情介绍】 

蒋娟与杨帆于 1986 年 4 月开始恋爱，同年 7 月双方登记结婚。婚后不久杨帆即去

美国自费留学，双方未育子女。杨帆赴美不久即在美国另有所爱。蒋娟得知后非常

生气，但考虑到夫妻分居两国，已不能和好，便于 1992 年 8 月向某市某区人民法

院起诉，要求与杨帆离婚。案件受理后，法院通过外交途径依法向杨帆送达了起诉

状副本，并传唤杨帆出庭应诉。杨帆接到起诉状副本及传票后，来信表示他近期内

无法回国亲自出庭应诉，委托其在国内的弟弟作他的诉讼代理人，代表他出庭应诉，

并办理了正式的委托手续。同时，杨帆还向法庭提交了合法的离婚意见书，同意与

蒋娟离婚。某区人民法院经过审理，认为双方恋爱时间较短，互相缺乏了解，加之

被告杨帆去美国后思想感情发生变化，导致夫妻感情破裂，现蒋媛要求与杨帆离婚，

应予准许。遂作出判决，准予双方离婚，并给予双方上诉期各 30 日。 

【法律问题】 

请问本案一审法院在给予双方上诉期间方面是否正确？ 

美达有限公司与某省 H 进出口公司先后申请诉前扣船案——诉讼保全 

【案情介绍】 

1996 年 4 月，美达有限公司从日本进口一批尿素，总重 8700 吨，委托 F国德顺航

运公司“德顺 2号”轮运抵我国某港卸货时，经商检部门检验，证实由于包装不固，

包袋堆积过高，受压严重，致使尿素结块，包装破裂。美达有限公司作为收货人，

以船方有过失且造成货损为由，向某海事法院申请诉前扣押“德顺 2 号”轮，以取

得被申请人 F 国德顺航运公司的 37 万美元的担保。某海事法院经审查认为，申请

人申请理由成立，依法裁定准予申请人的申请，扣押了“德顺 2号”轮，并责令被

申请人提供 37 美元的担保。申请人美达有限公司同时也向海事法院提供了担保，
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保证承担因申请错误使申请人遭受损失的赔偿责任。 

船在扣押中，某省 H 进出口公司也向该海事法院申请诉前扣押“德顺 2 号”轮，以

取 30 万美元的担保。其理由是：该公司从日本进口一批尿素，由被申请人 F 国德

顺航运公司“德顺 2 号”轮承运抵中国某港口，经检验，发现因承运人运载不当造

成货损，损失金额为 30 万美元。该海事法院审查认为，第二个申请人的申请也符

合扣押船舶的规定，遂裁定准许第二个申请人的申请，并发布第二道扣押命令，再

次扣押了“德顺 2 号”轮。被申请人分别向第一、第二申请人提供担保后，海事法

院才裁定解除扣押。 

【法律问题】 

该船是否能够重复扣押？海事法院的做法是否正确？请说明理由。 

43：青岛平度市进口公司与韩国首尔市正辅农水产买卖合同纠纷案——证据的法律

适用 

原告青岛平度市进出口公司诉称，2000 年 9 月 20 日，原告与被告韩国首尔市正辅

农水产签订售后合同。约定原告给被告发 150 吨速冻蒜米，由被告于 2000 年 9 月

29 日前开出本批交易信用证。被告于 9月 21 日开出 M4545007NS00228 号信用证。

原告分别于 2000 年 10 月 1 日和 10 月 7 日共计给被告发 100 吨速冻蒜米，合计货

款 6.8万美元。2000 年 9 月 20 日，被告给原告发出保函，要原告将中国政府发放

的对韩国出口大蒜证书邮寄过去，并保证将信用证附加条款证明传真给原告，但被

告不给传真附加条款的装运证明，造成信用证单证不符，无法结算。后原告多次以

传真电话方式要求被告付款，被告均拒付。 

此外，1999 年 2 月 11 日，原告与被告签订蒜米进出口合同。合同约定，平度市进

出口公司向韩国正辅农水产出口速冻蒜米 48 吨，每吨 350 美元，T/T（货到付款）

结算方式。合同签订后。原告向被告发货 24 吨价值为 8400 美元。1999 年 11 月 3
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日，原告与被告签订速冻蒜米合同，约定原告以每吨 305 美元的价格向被告出口蒜

米 35 吨，合同签订后，原告于 1999 年 11 月 4 日向被告发货 24 吨，价款为 7320

美元。1999 年 3 月 15 日，原告与被告签订了花生米进出口合同，约定由原告向被

告出口烤红衣花生米 12 吨，单价 750 美元。合同签订后，原告于 1999 年 3 月 20

日向被告发货 12 吨，价款为 9000 美元。综上，被告共欠原告货款 9.272万美元，

原告要求法院判令被告偿还货款 9.272万美元，并承担经济损失 8000 美元。 

 被告答辩称：（1）原告对于其诉讼主张负有举证责任。但原告提交的证据大部分

为复印件（包括无法辨认是传真件还是复印件的证据），证据形式上不合法，不能

作为认定案件事实的证据。而其他证据相互之间缺乏联系，不能相互印证，不能证

明原告、被告之间存在买卖合同关系及被告欠原告货款。（2）从原告诉状及其提交

的证据来看，本案涉及两批货物，对于该两批货物，原告均不能提供有效证据证明

其与被告之间在国际货物买卖合同关系及被告欠其货款的事实，因此被告对原告无

任何责任。（3）对于平度市公安局对车汉植所作的询问笔录，系公安超越职权故意

介入经济纠纷作出，程序不合法，且车汉植本人否认其形式和内容的真实性，法院

不应采信，并且该询问笔录也不能证明原告与被告之间存在国际货物买卖合同关系

及欠款事实。 

法律问题: 

对于被告的第一项答辩理由，即原告提出的证据无效，应该依照哪国法律判断？对

于其第二项答辩理由，即原告的证据能否证明双方之间的国际货物买卖合同是否成

立，应当依据哪一法律判断? 

44：美国加州高等法院向中国送达判决书案——邮寄送达 

【案情介绍】 

1985 年 10 月，美国加州高等法院将其审结的蔡德林与周德才离婚案件的判决书副
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本等材料，直接寄交中国江苏省苏州市中级人民法院，其中即无委托书，也无中文

译本。当时，中美两国尚无司法协助协定。 

【法律问题】 

1.本案中美国加州法院若要将判决书送达中国法院应采用什么方式？ 

2.苏州市中级人民法院该如何处理本案？ 

45：仰融在美国起诉辽宁省政府案——邮寄送达和外交送达 

【案情介绍】 

仰融曾是中国华晨汽车集团的董事长，2001 年度被《财富》杂志评为中国第三富豪。

仰融在 1992 年与属于辽宁省政府的沈阳金杯客车有限公司合资成立华晨中国，并

于 1992 年 10 月把这家公司在纽约证交所上市，成为第一家在美国上市的中国公司

——华晨汽车集团，并任总裁。从 1992 年到 2002 年，华晨中国一直由仰融经营管

理。仰融依律师要求将个人持有的股份注入《中国教育金融发展基金会》。此举遗

留下产权不明的隐患。 

2002 年 3 月，辽宁省政府接到了财政部企业局的函件，将仰融及其家属注册的华晨

汽车集团及其他控股公司一律划归辽宁省政府。仰融认为，他拥有《中国教育金融

发展基金会》的绝对股权，但是该基金会却认为它的性质为非营利性社团组织，仰

融在注册时出的钱属捐赠性质，是公共财产。而仰融则称其在香港的华博财务公司

拥有华晨在中国 39.45%的股份，而辽宁省政府却认为其属于国有。于是，双方之间

爆发了产权之争。随着华晨产权之争的不断升级，仰融在 2002 年 5 月走出美国。

华晨在 2002 年 6月 19 日也宣布免去仰融董事局主席的职务。仰融因此沦为中国政

府通缉的经济罪犯。 

仰融曾经向北京市高级人民法院提起过财产确认的诉讼，但是该官司被驳回。于是，

仰融找到了财产共同拥有者——妻子的归化国以及他本人的永久居住国——美国。
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在美国指控辽宁省政府侵占产权，而美国联邦法院哥伦比亚特区法院 2003 年 8 月 8

日已正式受理了标的达 8.3亿美元的此案。仰融的律师正式向辽宁省政府发出民事

案传票，并以特快形式寄往中国司法部，由司法部传送辽宁省政府。中国司法部拒

绝了仰融的律师提出的司法文书送达请求。美国大使于 11 月 19 日已正式照会中国

外交部，通知辽宁省政府必须在 60 天内应诉，而且该照会附上了美国联邦法院有

关仰融华晨汽车集团讼争财产权案的传票、诉讼状和诉讼通知，启动了外交途径送

达方式。辽宁省政府在美国请了三名代理律师，并于 2003 年 12 月 23 日提出要求

延期答辩 1个月的请求。辽宁省政府在美国的代理律师提出的理由是因答辩会提出

许多法律问题，包括但不限于外国主权豁免之辩护、律师需花大量时间熟悉案情，

加上律师与客户之间的联络都需要中英文互译等，法庭接纳了这一请求。 

美国哥伦比亚特区法院于 2005 年 2月 28日对中国公民仰融以华博财务有限公司等

名义诉辽宁省政府一案作出裁决，认定美国法院对此案没有管辖权，裁决撤销本案。

仰融随后提出上诉，对地区法院拒绝适用美国国家豁免法的商业行为例外提出质疑。

美国上诉法院哥伦比亚特区巡回法庭在 2006 年 7 月 7 日就仰融的上诉作出判决，

维持地区法院因缺乏标的管辖权而驳回起诉。 

【法律问题】 

1.中国司法部拒绝上诉司法文书送达请求的行为，是否合法？ 

2.美国法院通过外交途径向辽宁省政府送达诉讼文书是否合法？ 

46：加拿大一彩印包装设备供应商诉上上海某集团下属 

两家包装公司等案——传真送达 

【案情介绍】 

2000 年 2 月 14 日，上海某集团下属两家包装公司与建安大的一家彩印包装设备供

应商签订了一份价值约为 100 万美元的设备引进合同，但是由于中方对国际交易习
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惯和国际贸易合同缺乏了解，不够慎重地单方面决定终止合同，并于 2000 年 3 月

24 日正式通知了外方。随后，中方与另外一家德国设备供应商签订了新的合同。由

于加国供应商已如约开具银行保函，面临重大经济损失，在双方几经协商，又经中

国驻多伦多总领事馆从中斡旋仍无法达成谅解的情况下，加国供应商以合同违约、

商业侵权为由，向建安大安大略省高等法院提起诉讼，向 4 名被告（两中方公司及

两家相关德国公司）主张 100 万美元的经济损失，50 万美元的罚金；并支付相应诉

讼费、律师费。原告律师 2000 年 11 月 27 日以传真方式向被告送达了起诉状。P403 

【法律问题】 

原告律师以传真方式向被告送达起诉状是否合法？ 

47：日本国三忠株式会社诉中国福建九州（集团） 

股份有限公司国际货物买卖合同短重赔偿案 

——域外形成的证据的效力 

【案情介绍】 

1994 年，原告（需货方）与被告（供货方）签订了冻切块章鱼成交确认书。原告收

到成交确认书项下货物后，经复检，由日本货物记录公司和北村回漕店出具了短重

证明记载。对于货物短重问题，原告先是通过函件向被告主张权利，双方协商未果。

原告遂向厦门市开元区人民法院起诉，称：成交确认书项下短重货物总值 44199 美

元，要求被告承担。 

在本案中，1996 年厦门市中级人民法院二审认为，被上诉人三忠株式会社所提供的

短重证明材料，因未经具有法律证明效力的部门的证明和中华人民共和国驻日使领

事馆的认证，无法确定其真实性，也无法证明短重的事实发生在该批货物装船前，

故原审法院认定短重责任应由上诉人九州公司承担缺乏依据，应于纠正。 

【法律问题】 
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哪些证明材料需要经具有法律证明效力的部门的证明和中华人民共和国使领馆的

认证？ 

48：黑龙江省东宁县华埠经济贸易公司与中国外运山东威海 

公司等船舶进口代理合同、废铁船买卖合同纠纷再审案 

——域外形成的证据的效力 

在“黑龙江省东宁县华埠经济贸易公司与中国外运山东威海公司等船舶进口代理合

同、废铁船买卖合同纠纷再审案”中，涉及到从俄罗斯进口的一艘船舶，有关该船

舶的登记文件和公证文书等都是在俄罗斯境内制作的。) 

【法律问题】 

有关该船舶的登记文件和公证文书都能作为证据被我国法院认定？ 

49：日本公民五味晃与日本中物产有限公司借贷纠纷案 

       ——日本法院判决在中国的承认与执行① 

【案情介绍】 

申请人：五味晃，男，1932 年 11 月 8 日生，日本籍，住日本国神奈川县伊势原

市大竹 698-5 号。 

委托代理人：刘勇，中华人民共和国辽宁省大连涉外商贸律师事务所律师。 

申请人五味晃因与日本国日中物产有限公司（法定代表人宇佐邦夫）借贷纠纷

一案，向中华人民共和国辽宁省大连市中级人民法院提出申请，要求承认日本国横

滨地方法院小田原分院所作判决和日本国熊本地方法院玉名分院所作债券扣押命

令及债券转让命令在中华人民共和国领域内的法律效力，并予执行。 

大连市中级人民法院审查了五味晃的申请。查明：申请人五味晃系日本公民，

因与日本日中物产邮箱公司（法定代表人宇佐邦夫）存在借贷纠纷，经日本国横滨

地方法院小田原分院判决，由宇佐邦夫及其公司向债权人五味晃偿还借款 1.4 亿日
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元。由于宇佐邦夫在本国无力偿还该项借款，日本国熊本地方法院玉名分院又下达

扣押令和债权转让命令，追加宇佐邦夫在中国投资的中日合资企业大连发日海产食

品有限公司为第三人，要求第三人将宇佐邦夫在该公司的投资款人民币 485 万元扣

押，并转让给五味晃。上诉判决及扣押令、债权转让令经日本国有关法院依据国际

海牙《送达公约》委托我国司法部向大连发日海产食品有限公司送达后，该公司认

为日本国有关法院的判决对中国法人不应产生法律效力，故拒绝履行。为此，五味

晃向大连市中级人民法院提出申请，要求承认并执行日本国有关法院的判决及扣押

令、债权转让令。 

【法律问题】 

大连市中级人民法院是否应当承认和执行日本法院判决？ 

50：李庚与丁映秋离婚案 

——日本法院离婚调解协议在中国的承认① 

李庚与丁映秋于 1974 年 11 月结婚，婚后生一女孩李落落。1980 年 11 月，李庚

赴日本留学，从此以后，双方感情逐渐淡漠。1988 年 1 月，丁映秋也获准赴日本留

学，双方在日本共同生活一段时间后，于同年底开始分居。1989 年春，丁映秋向日

本大阪府地方法院提起离婚诉讼，因手续不全，大阪府地方法院未受理。1990 年

12 月，丁映秋再次提起离婚诉讼，日本大阪府地方法院受理并进行了调解。经调解，

双方于 1991 年 2 月 27 日达成调解协议如下： 

调解解除丁映秋与李庚之间的婚姻关系；丁映秋、李庚各自在中国、日本的财

产各归其所有；李庚给付丁映秋生活费 200 万日元；女儿李落落由丁映秋抚养，李

庚给付抚养费 200 万日元。 

调解离婚后，双方按日本法律规定，还到大阪府丰中市市长处领取了“离婚申

请受理证明书”。伺候，丁映秋准备回中国，向日本大阪府地方法院要求提取李庚
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